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Pro gradu -tutkielmani aihe koskee lukion maantieteen opetuksen sähköisiä 
opetusmenetelmiä. Tarkoituksenani on selvittää, mitä sähköisiä opetusmenetelmiä on nyt 
käytössä maantieteessä ja miten maantieteen opettajat suhtautuvat 
sähköistämistapahtumaan. Lisäksi haen yleisiä suuntaviivoja sähköisten 
opetusmenetelmien kehitykselle ja tarpeellisuudelle tulevaisuudessa niin oppilaan, 
opettajan, koulun kuin koko yhteiskunnan näkökulmasta. 
 
Tutkimuksen aihe syntyi tarkastelemalla omia taustojani ja mielenkiinnonkohteitani. Olen 
työskennellyt opiskelujeni ohella yli seitsemän vuotta kirjakaupassa ja tullut sen kautta 
hyvin tutuksi lukiolaisten ja oppikirjojen maailman kanssa. Olen myös itse tietenkin ollut 
oppilaana ja opiskelijana viimeiset 19 vuotta tällä sähköistymisen murroskaudella. Taustani 
maantieteen opiskelijana, valmistuvana maantieteen opettajana sekä entisenä kirjakaupan 
myyjänä toi minut tilanteeseen, jossa mietin miten voisin nämä asiat yhdistää.  
 
Huima kehitys teknologiassa on asettanut meidät tilanteeseen, jossa meidän on oltava yhä 
valveutuneempia uusien sähköisten menetelmien ja välineiden käytön sekä tietomäärän 
helpomman ja nopeamman saatavuuden kanssa. Älypuhelimet, tabletit, tietokoneet ja 
langattomat Internet -yhteydet takaavat yhä monipuolisemmat mahdollisuudet rajattomaan 
tietomäärään missä ja milloin vain. Sukupolvi sukupolvelta olemme kasvaneet näiden 
sähköisten tiedonhankintavälineiden parissa aina vain enenevissä määrin. Online- 
mahdollisuus ja nopea yhteydenpito ovat nousseet jokapäiväisiksi arkivaatimuksiksi. 
Sanomalehdet vaihtuvat digilehtiin ja keskustelut ja mielipiteet sosiaalisen median 
jokapäiväiseksi anniksi. Ylioppilaskirjoitukset sähköistyvät portaittain vuodesta 2016 
alkaen, ja ensimmäisenä joukossa on mm. maantieteen ylioppilaskoe.  
 
Mutta ovatko sähköiset apuvälineet ja menetelmät mukana opetuksessa ja oppimisessa 
kouluissa samassa suhteessa kuin niitä arjessa käytetään? Onko älypuhelin suljettava 
koulun ovella? Sähköistäminen on lähtenyt kouluissa käyntiin jo kauan sitten, mutta 
hitaasti. Asenteetkaan eivät aina ole kohdallaan. Koulujen välineistöön on panostettu 
enemmän hankkimalla uusia tietokoneita ja tabletteja. Niitä ei kuitenkaan luokkahuoneen 
sisällä aina aktiivisesti käytetä. Teoria on kunnossa, mutta käytännössä ollaan jälkijunassa. 




Suomi, kuten muutkin länsimaat, perustavat menestyksensä laajalti kehittyneeseen 
tietoyhteiskuntarakenteeseensa, missä teollisesta tuotannosta on siirrytty itse tiedon 
hallintaan, sen tehokkaaseen käyttöön ja siirtoon. Tämä pohjautuu alati kehittyvään tieto- 
ja viestintäteknologiaan, joka on mahdollistanut lisääntyvän tiedon siirtämisen nopeasti ja 
helposti oikeastaan millä tahansa alalla missä ja minne vain (Parikka 2010).  
 
Määritelmä tietoyhteiskunnasta (informaatioyhteiskunta), tai teoria edes siihen 
siirtymisestä, ei ole kuitenkaan yksiselkoinen, varsinkaan puhuttaessa siitä tämänhetkisenä 
aikakausimurroksena. Tiedon siirtämistä on tapahtunut ennenkin eri tavoin, eikä kehitys 
ole vielä lainkaan pysähtynyt tai edes hidastumassa, jolloin määritelmää ei voida 
aukottomasti lukita. Kuitenkin tietoyhteiskunta-ajatukseen yhdistetään selvästi 
jälkiteollinen yhteiskunta, erotuksena teollisesta (vrt. esiteollinen). Se on synnyttänyt 
globaalin muutosvaiheen, jossa aika, tila ja paikka menettävät merkitystään (Parikka 2010; 
Levomäki 1998). 
 
2.1 Digitalisoituva kulttuuri 
 
Tietoyhteiskuntaa voidaan kuvailla monipuoliseksi rakennelmaksi, joka koostuu 
mm. ”sähköisistä toiminnoista, viestinnästä, vuorovaikutuksesta, aktiivisuudesta ja 
osallistuvasta kansalaisuudesta”, jonka kaiken pohjana on virtuaalikulttuurin käsite (Gere 
2006).  
 
Parikan (2010) mukaan kulttuuri kuvaa kaiken ihmistoimintamme synnyttämää 
kokonaisuutta, jota pyrimme välittämään eteenpäin kestävän kehityksen mukaisesti. Se 
tarkoittaa, että pyrimme turvaamaan niin aineettoman kuin aineellisen kulttuuriperinnön 
jatkuvuuden. Enää emme ole pelkän suullisen tiedon varassa, vaan voimme hyödyntää 
moninaista kulttuuriperintöämme myös digitaalisessa muodossa. Se antaa meille entisiin 
aikoihin verrattuna suuren edun. Paavonheimo (2006: 16–17) puhuu aikaa ja tilaa 
suosivasta pysyväistallenteesta, jonka digitointi mahdollistaa: ”informaatio laajenee 
nopeasti tilassa ja syrjäytyy ajassa”.  
 
Aikamme teknologisesta kehityksestä voidaan puhua digitaalisen kulttuuri 
(virtuaalikulttuuri) -käsitteen muodossa. Gere (2006) määrittelee sanan digitaalinen 
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synonyymiksi teknologialle, joka perustuu numeerisiin systeemeihin, joissa tieto koostuu 
erillisistä elementeistä. Systeemejä ovat esimerkiksi sähköiset ja digitaaliset tietokoneet. 
Termiä ei kuitenkaan enää voida selittää näin yksinkertaisesti, vaan se koostuu 
laajemmasta kokonaisuudesta aina sovelluksista tietokonepeleihin, jossa kaikkialle 
ulottuva media ja globaali verkottuminen ovat avainasemassa. Digitaalisuus voidaan nähdä 
myös kulttuurin määrittäjänä, joka sisältää tarvittavat laitteet ja viestintäjärjestelmät, jotka 
eniten erottavat nykyaikaisen elämäntapamme aikaisemmista tavoista. Digitaalista 
kulttuuria voidaan kutsua synonyymiksi informaatioyhteiskunnalle tai sen aikakaudelle 
(Gere 2006: 13–15). Kiilakoski ym. (2012) puolestaan pohtivat digitalisoitumista 
kulttuurisena paradigmana, vaikka sen vaikutuksia ei vielä edes tiedetä eri asiayhteyksissä 
kehityksen ollessa kesken. 
 
2.2 Kilpailukykyinen Suomi 
 
Suomi on noussut köyhästä 1960-luvun maatalousyhteiskunnasta maailman varakkaimpien 
valtioiden joukkoon. Suuri paino ja siten vaikutus tähän kehitykseen on ollut opetuksella ja 
koulutuksella, joista Suomi on kansainvälisestikin tunnettu. Olemme maa, jolla ei ole 
runsaita luonnonvaroja eikä ilmastokaan meitä suosi, joten on ollut järkevämpää satsata 
osaamiseen (Meisalo ym. 2003: 190). 
 
Europa´s Digital Competitivness -raportin (2010) tutkimustulokset paljastavat Suomen 
yhdeksi kilpailukykyisimmistä maista Euroopassa puhuttaessa kokonaisvaltaisesta 
tietoyhteiskunnan kehittämisestä. Raportissa tuotiin esiin mm. Nokia Oyj:n asema 
suhteutettuna muihin tietotekniikkaa hyödyntäviin yrityksiin koko maailmassa; Nokia Oyj 
oli sijalla 22, ja suhteessa Suomen kokoon valtiona se on suuri. Esimerkiksi verrattuna 
muihin Euroopan maihin Suomi oli viidentenä mitattaessa sekä Internetin että 
mobiiliverkon käyttöä. 
 
Muita kansainvälisiä vertailuja on mm. IBM:n ja The Economist-lehden vuosittainen 
tutkimus (The Global Information Technology Report 2013), jossa Suomi on yltänyt 
vertailussa maailman johtavimpiin tietoteknologiaa hyödyntäviin maihin korkeatasoisella 
koulutuksellaan ja business-ystävällisillä olosuhteillaan jopa Ruotsin ohi (Singapore sijalla 
2, Ruotsi sijalla 3 vuonna 2013). Suomea kuvataan digitaalisten innovaatioiden 
keskittymänä. Tutkimuksen yleisesti tärkeimpiä tuloksia ovat näkökulmat, joissa 




Tietoyhteiskunnan synnyttäminä kehitysarvoina pidetään mm. ”monialaista luovuutta ja 
innovatiivisuutta, verkottumista, yrittäjyyttä ja kansainvälistymistä” (Parikka 2010). Nämä 
taas luovat mahdollisuuksia kaupallisuudelle ja kilpailuhenkisyydelle. Etenkin 
kansainvälinen kilpailu lisääntyy, koska maailmanlaajuiset markkinat ovat vapaan 
tiedonjaon mahdollistamina kaikkien saatavilla. Tämä voidaan nähdä sekä loputtomina 
mahdollisuuksina että kansallisena haasteena, jossa Suomen pärjääminen on 
avainkysymys; pysymmekö me informaatio- ja kommunikaatioteknologia -kehityksen 
perässä maailman mukana? Tähän ovat vaikuttamassa siis niin globaalit muutospaineet 
kuin myös kansalliset kehitystarpeet, joista jälkimmäisiin on helpompi vaikuttaa. 
Panostaminen osaamiseen ja uuteen teknologiaan (osaamisstrategia) korostuu, koska 
toinen vaihtoehto on kilpaileminen työn hinnalla, mikä ei kustannusten takia kannata 
Suomessa (Levomäki 1998: 22; Parikka 2010). Osaamisstrategiassa eli 
osaamisyhteiskunnassa nähdään osaaminen ja sen kehittäminen keskeisenä edellytyksenä 
ja tärkeänä voimavarana kaikilla yhteiskunnan toimijoilla (Heinonen ym. 2003). 
 
Kilpailu on aina vain vaikeampaa suurempien kielialueiden kanssa ja Suomen kokoisen 
valtion on tehtävä sisäisesti joustavaa yhteistyötä, jotta se varmistaisi jatkossakin 
paikkansa edelläkävijöiden joukossa (Liikenne- ja viestintäministeriö 2010). 
Kansainvälisessä kilpailussa Suomen erityisenä vahvuutena on pidetty vahvaa osaamista ja 
innovaatioiden hyödyntämistä. Opetus- ja kulttuuriministeriön älystrategia (2013: 11) 
luettelee sen perustuvan ”henkisten resurssien riittävyyteen ja uudistumiseen, vahvaan 
perusosaamiseen ja sen hyödyntämiseen, fyysiseen hyvinvointiin sekä innovaatioita 
korostaviin olosuhteisiin”. Toisaalta taas näiden vaatimuksena on kansalaisten 
monipuolinen perusosaaminen ja jatkuva kehittyminen ja tietojen päivittäminen (Liikenne- 
ja viestintäministeriö 2010). 
 
Suomen tietoyhteiskuntakehitystä tulee siis alati parantaa ja päivittää. Meillä on laadukkaat 
ja laajat julkiset tietovarannot, joita voidaan kuitenkin kehittää vielä tehokkaammiksi. 
Uusien innovaatioiden kautta saamme uusia mahdollisuuksia niiden hyödyntämiseen ja 
jalostamiseen. Tässä taustatekijöinä korostuvat ”elinikäinen oppiminen ja korkeatasoinen 
koulutus ja osaaminen”, jotka toimivat myös tietoyhteiskuntamme kulmakivinä (Liikenne- 
ja viestintäministeriö 2010). 
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2.3 Koulutus Suomen valttikortti 
 
Kansainvälisessä kilpailussa ja siinä menestymisessä Suomen valtti on sen 
koulutusjärjestelmä. Suomen koulutusjärjestelmää on kehuttu maailman parhaaksi, ja 
aiheesta on tehty monia kansainvälisiä tutkimuksia (Oecd, Pisa jne). Meisalo ym. (2003: 9) 
tiivistävät Suomen tulevaisuuden rakentuvan tieto- ja viestintätekniikan, oppimisen, 
opiskelun ja opetuksen keinoin, joiden avulla saadaan osaava kansa. Tämä edellyttää, että 
laitteista ja verkoista on saatava mahdollisimman suuri hyöty Suomen kehitykselle 
tulevaisuudessa, jotta pysytään mukana kansainvälisessä kilpailussa.   
 
Suomessa lukutaito komeilee 100 prosentissa maailman kärkipäässä. Vuoden 2013 
OECD:n tilastojen mukaan 25–64-vuotiaista 84 %:lla oli vähintään suoritettu ylempi 
toiseen asteen koulutus (OECD:n keskiarvo 75 %). 39 % oli suorittanut kolmannen asteen 
tutkinnon (OECD keskiarvo 32 %). Arvo on noussut 6 prosenttia 2000-luvun alusta. Suomi 
myös panostaa kolmannen asteen koulutukseen enemmän varoja kuin muut OECD-maat. 
(OECD:n raportti 2013). 
 
2.4 Suomen koulutusjärjestelmän digitaalinen tulevaisuus 
 
Digitalisoituminen tapahtuu nopeasti, mikä on tietoyhteiskunnan etu. Mutta se tuo 
mukanaan myös haasteita siitä, miten tehdä se kestävän tuottavaksi, tehokkaaksi, 
turvalliseksi ja monipuoliseksi. Suomen tavoitteena on kehittyä 
nimenomaan ”ihmisystävällisen ja kestävän kehityksen mukaisen tietoyhteiskunnan 
edelläkävijänä” (Sitra 1998a: 9). 
 
Sitran (1998b: 5) julkaisemassa Elämänlaatu, osaaminen ja kilpailukyky, 
Tietoyhteiskunnan strategisen kehittämisen lähtökohdat ja päämäärät -raportissa oli 
visiona ”kehittää ja soveltaa esimerkillisesti, monipuolisesti ja kestävällä tavalla 
tietoyhteiskunnan mahdollisuuksia elämänlaadun, osaamisen kansainvälisen kilpailukyvyn 
ja vuorovaikutuksen parantamiseksi.” Koulutuksen saralla tämä toteutuisi mm. 
täydentämällä perinteistä koulutusjärjestelmää tietoverkoilla varustetuilla 
oppimisympäristöillä. Koulutuksen tietoyhteiskuntakehittämisessä painotetaan yksilöiden 
ja yhteisöjen laadukasta oppimista tarjoamalla kaikille samanarvoiset mahdollisuudet 
hankkia nykypäivän vaatimat kansalaistaidot ja työelämän osaaminen. Se tietää laajoja 
investointeja niin osaamiseen ja tietoon, kuin myös infrastruktuuriin.  
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Sähköistäminen on levinnyt opetusmaailmassa, josta esimerkkinä kirjastopalveluiden ja 
yhteishaun jo vakiintunut sähköinen muoto (Liikenne- ja viestintäministeriö 2010). 
Sähköisyys ei kuitenkaan ole päässyt vielä luokkahuoneen sisään sillä kapasiteetilla mitä 
olisi toivottu. Vaikka suomalainen koulutus on huipputasoa, on tieto- ja 
viestintäteknologian käyttö opetuksessa jäänyt muusta kehityksestä jälkeen (Opetus- ja 
kulttuuriministeriö 2010). Vaatii aikaa ja vaivaa, jotta se toimisi mutkattomasti niin 
oppimisen kuin opetuksen tukena. Opetusteknologian käytössä löytyy suuria eroja kuntien 
välillä (Opetus- ja kulttuuriministeriön älystrategia 2013: 4). Kuntaliiton huhtikuussa 2014 
julkaisemassa tiedotteessaan erityisasiantuntija Kurt Torsell arvioi, että valtion varaama 
rahoitus opetuksen sähköistämiseksi vaadittavalla tavalla ei vielä ole riittävä ja tietokoneita 
puuttuu vielä opettajiltakin (Kuntaliitto 2014).  
 
Ylioppilastutkinnon kokonaisvaltainen sähköistäminen vuoteen 2019 mennessä asettaa 
sähköistämisen tavoitteita peruskoulunkin puolelle, jossa tulisi jo tutustua tieto- ja 
viestintäteknologiaan. OAJ:n puheenjohtaja Olli Luukkainen esittää ehdotuksen 
opettajankoulutuksen kansallisen kehittämisohjelman käynnistämisestä, jolla saataisiin 
opettajien tietoteknologiset kyvyt ajan tasalle (Länsi-Suomi digilehti 2014). Kysymykseksi 
nousevat kuntien eri laitemäärät. Ratkaisuksi laitekantaan Luukkainen painottaa 
opiskelijoiden omien koneiden käyttöä, koska valtiolla tai kunnilla ei todennäköisesti ole 
varaa niitä hankkia.  
 
Koulutusta suunnataan myös enemmän työelämään opastavaksi, jolloin kysynnän ja 
tarjonnan suhde työpaikoissa pysyy tasapainossa. Opetuksessa tämä tietää tiukempaa 
rajaamista valmentavaan opetukseen, jossa nykypäivän tietoteknologian osaaminen 
korostuu. ”Tieto- ja viestintäteknologiaa käyttämällä voidaan päästä yksilöllisempiin ja 
joustavampiin opintokokonaisuuksiin, minkä lisäksi se on erinomainen keino uudistaa 
opetusta”. (Opetus- ja kulttuuriministeriö 2012: 13–15). 
 
2.5 Hankkeet Suomen tietoyhteiskunnan kehittämiseksi  
 
Monissa maamme hallituksen hankkeissa on hahmoteltu Suomen tietoyhteiskunnan 
kehittämistarpeita jo vuodesta 1995 lähtien. On ymmärretty, että seuraavan kymmenen 
vuoden aikana lähes kaikki palvelut tulevat olemaan verkossa sen joustavuuden ja 
saavutettavuuden takia. Tämä vaatii konkreettisia muutoksia nykyiseen toimintaan, jotta 
meillä olisi uusia kansalaistaitoja kohdatessamme tulevaisuuden haasteet. Tarkoituksena on 
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myös varmistaa kaikkien kansalaisten osallisuus sekä ehkäistä yhteiskunnasta 
syrjäytymistä. Hankkeita on edistetty monilla rahoituksilla, joiden tarkoituksena on edistää 
uusien toimintamallien kehittämistä ja levittämistä. (Opetus- ja kulttuuriministeriö 2010: 
9–10). Nykyään tietoyhteiskunnan edistäminen on arkipäiväistynyt osaksi jokapäiväistä 
toimintaa, ja sen vaikutus näkyy enenevässä määrin kaikissa päätöksissä.  
 
Suomen tasolla, esimerkiksi Opetus- ja kulttuuriministeriön hankkeessa Osaava ja luova 
Suomi (Opetus- ja kulttuuriministeriö 2010: 10), tavoitteena on tehdä 
Suomesta ”osaamisen, osallistumisen ja luovuuden kärkimaa vuoteen 2020 mennessä”. 
Tämä tapahtuu ”tietoyhteiskunnan mahdollisuuksien hyödyntämisen, Suomen 
hyvinvoinnin ja kilpailukyvyn edistämisen, väestökehityksen ja alueellisen erilaistumisen 
vaikutusten huomioimisen ja syrjäytymisen ehkäisemisen avulla”. Hankkeessa puhutaan 
älykoulusta, joka kuvastaa tulevaisuutta, jossa oppiminen ei tapahdu vain lähiopetuksena, 
vaan siinä hyödynnetään laajasti uudenlaisia virtuaalisia opetus- ja oppimistapoja 
erilaisissa oppimisympäristöissä. Mediakasvatuksen osuus kasvaa ja sen merkitys 
korostuu. 
 
Myös monilla yrityksillä Suomessa on hankkeita tietoyhteiskunnan kehittämisen tueksi 
(mm. Elisa, IBM, COSS, Nokia jne.), joissa on kehitetty esimerkiksi opetushenkilöiden 
osaamista, sähköisten palveluiden ja oppimateriaalien käyttöä monien tutkimuksien avulla. 
Päätavoitteina on ollut löytää uusia tapoja opettaa ja motivoida oppilasta, jotta 
tavoitettaisiin nykypäivän ja tulevaisuuden vaatimat kriteerit. Tämän taustalla kulkevat 
tavoitteet ”syrjinnän ehkäisystä, osallistavuudesta sekä suomalaisen kilpailukyvyn 
parantamisesta”. (Opetus- ja kulttuuriministeriö 2010: 12). 
 
Opetus- ja kulttuuriministeriö kertoo tiedotteessaan vuonna 2010 aloitetuista kuudesta 
laajasta koordinaatiohankkeesta, joiden avulla on panostettu hyvien 
oppimisympäristötoimintamallien leviämiseen. Niiden näkökulmia kansallisesti ja 
kansainvälisesti ovat olleet ”etäopetus, sosiaalinen media, pelit ja virtuaalimaailmat, 
laitteet ja ohjelmistot, tilat ja kalusteet sekä iTe eurooppalainen yhteistyöhanke”. Vuosina 
2007–2013 avointen oppimisympäristöjen kehitykseen ja aktiivisen kansalaisuuden 
edistämiseen oli varattu Euroopan sosiaalirahaston tarjoamaa rahoitusta 14,2 miljoonaa 




Euroopan tasolla vuoden 2020 tavoitteista puhutaan Euroopan unionin strategiassa kolmen 
tekijän kautta: talouden älykäs kasvu osaamisen ja innovaatioiden kautta, talouden kestävä 
kasvu vihreämmillä, tehokkaammilla ja kilpailukykyisemmillä tavoilla sekä talouden 
osallistava kasvu korkean työllisyyden ja yhteenkuuluvuuden avulla (Opetus- ja 
kulttuuriministeriö 2010: 10). ”Hallituksen tavoitteena on nostaa suomalaiset maailman 
osaavimmaksi kansaksi vuoteen 2020 mennessä” (Opetus- ja kulttuuriministeriö 2012: 8). 
Tätä tukee mm. Suomen osallisuus EU:n kasvustrategiaan (EU 2020- strategia), jossa 
tavoitellaan mm. sekä suomalaisen että eurooppalaisen kilpailukyvyn vahvistumista, 
jolloin julkisen talouden kestävyyttä voitaisiin kehittää ja turvata. Tämä kohdistuu 




3 Digitaalisuus arkipäivän oppimisessa 
 
Oppiminen ei rajoitu vain koulumaailmaan vaan kestää läpi elämän tilasta, ajasta ja 
paikasta riippumatta. Tällöin puhutaan läpi eliniän kestävästä oppimisesta (life-long 
learning) sekä koko elämänpiirin kattavasta oppimisesta (life-wide learning) (Meisalo ym. 
2003: 27). Sulautuvan oppimisen (blended learning) tavoitteet tukevat elinikäisen 
oppimisen taitoja, missä kehitys tuo mukanaan uusia tilanteita niin arki-, koulu-, kuin 
työelämässäkin, jolloin näihin muutoksiin on helpompi sopeutua (Healey ym. 2010: 124). 
Sopeutumisessa voidaan ajatella tulevaisuuden tiedon ja taidon muuttumista, jolloin nopea 
oppiminen ja uusin tilanteisiin mukautuminen korostuvat. Kiilakoski (2007) kutsuu sitä 
oppimaan oppimiseksi, joka on välttämätön taito tulevaisuuden uusien asioiden 
oppimiseksi. 
 
3.1 Oppimiskäsitteen muuttuminen digitalisoitumisen myötä 
 
Prensky (2012: 38) määrittelee oppimisen seuraavasti:”Human Learning is the set of 
processes people employ, both consciously and unconsciously, to effect changes to their 
knowledge, capacities, and/or beliefs.” Hän korostaa oppimisen olevan sarja prosesseja, 
jotka koostuvat mm. tiedosta, tekemisestä ja uskomuksista, sisältäen esimerkiksi 
kokemuksen ja kontekstin. Tärkeää on, että oppiminen tapahtuu vain oppijan itsensä kautta 
eikä sitä voi kukaan tehdä toisen puolesta. Silloin oppiminen tuntuu mielekkäältä ja opitun 
tarkoitus ymmärretään paremmin. 
 
Tarkastelun alla nykypäivänä on ollut, miten kouluoppiminen (formaali koulutus) ja 
arkioppiminen (informaali koulutus) voitaisiin sovittaa yhteen toisiaan täydentäen. Näin 
maksimoitaisiin jatkuva oppiminen ja edistettäisiin samanarvoista kehitystä. (Manninen 
ym. 2007: 10). (Manninen mainitsee kolmantena oppimislinjana muun koulutustoiminnan, 
esimerkiksi töiden täydennyskoulutukset, joita voidaan kutsua nonformaaliksi 
koulutukseksi) 
 
Tieto on nykyään globalisoitunut mediatiedoksi (mediafiguritiivisuus), ja siten oppiminen 
välineellistetty yhteisöllisestä oppimisesta yksilölliseen. Kuitenkin painotus on 
vuorovaikutusmahdollisuuksissa, jotka etenkin vaativat opettelemista (Manninen ym. 
2007). Yleinen ennuste tulevaisuuteen on ubiikki tietoteknologia, jossa tietoteknologia 
kuin huomaamatta kulkeutuu käyttäjän mukana kehittyen osaksi muita toimintoja. 
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Muututaan tiedon käyttäjäksi yhtälailla kuin tiedon luojaksi, ja käytetään medioita luovasti 
näiden toteuttamiseen.  
 
Oppimisen muuttuminen viimeisen kahdenkymmenen vuoden aikana on herättänyt paljon 
keskustelua esimerkiksi siitä, miten opetus on osaltaan muuttunut itsenäiseksi oppimiseksi 
Internetin myötä, mutta vaatinut samalla uusien vuorovaikutustaitojen syntyä. Tätä 
muutosta Kiilakoski ym. (2012: 26) kutsuvat artikkelissaan teknologiseksi työnnöksi.  
Opiskelijoiden muuttuessa tieto- ja viestintätekniikan ansiosta yhä enemmän itsenäisiksi 
tutkijoiksi, lisääntyvät myös opiskelijoiden välinen yhteistyö sekä ryhmätyöt.  
 
Hill ym. (1999) kertovat päätelmissään, että verkko-opetuksen kautta maantieteen opetus 
tulee muuttumaan behavioristisesta konstruktivistisemmaksi. Konstruktivistisessa 
oppimisessa korostuu aktiivinen tietojen ja taitojen hallinta, joka vaatii itsenäistä työtä ja 
omaksumista (vrt. ärsykkeisiin perustuva behavioristinen oppiminen) (Lehtinen 1997: 13–
18). Myös Cantell (2001) puhuu maantieteen opetuksen liittämisestä enemmän 
opiskelijoiden omaan arkeen (opetuksen kontekstuaalisuus). Syy – seuraussuhteet ja 
erilaisien vuorovaikutussuhteiden ymmärtäminen painottuu entisestään (Cantell ym. 2007: 
31). Etenkin maantieteessä tämä tiedon ja oppimisen leviäminen luokkahuoneen 
ulkopuolelle on luontaista esimerkiksi ympäristön havainnoinnin ja uutisten seuraamisen 
muodossa.  
 
3.2 Pedagoginen kasvatus teknologisessa maailmassa 
 
Nykykehitys ja nuorten aikainen tietoisuus nykypäivän teknologisista mahdollisuuksista 
johtaa siihen, että meidän pitää miettiä niitä myös osaksi suunniteltua kasvatusta ja 
opetusta. Meillä ei kuitenkaan ole vielä sitä tietoa, miten teknologia vaikuttaa 
loppupeleissä esimerkiksi kasvatukseen. Tehostaako teknologia myös kasvatuksen puolta 
samalla lailla kuin se on tehnyt esimerkiksi joillain muilla yhteiskunnan ja talouden osa-
alueilla?  
 
Nuorisotutkimusverkoston tutkimuksessa pohditaan teknologian ja kasvatuksen suhdetta, 
sillä vaikka teknologia on läsnä arjessa päivittäin, sen luonteen ja vaikutusten 
hahmottaminen tuottaa meille hankaluuksia (Kiilakoski ym. 2012: 11). Platon pohti 
aikanaan, että kirjoitettu sana huonontaa muistia; nyt samaa epäillään tietokoneesta. Vanhat 
arvot ovat edelleen vaikuttamassa ns. hyvekasvatukseen, joka antaa raamit niin 
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kasvatukselle kuin opetuksellekin. Uusista tavoista ei ole varmuutta eikä aina 
kokemustakaan, eikä niihin siksi luoteta. Kiilakosken (2007) artikkelissa keskeisenä 
sanomana ovatkin juuri kasvatuksen teknologisoimisen vaarat, esimerkkinä usko siihen, 
että inhimillistä maailmaa voidaan hallita. Tällöin rationaalinen teknologia määrittäisi ja 
mitoittaisi oikeat tavat, jotka eivät ota huomioon vaikeammin mitattavissa olevia asioita, 
kuten esimerkiksi kriittistä ajattelua. 
 
Uutta kehitystä kuitenkin tapahtuu, jolloin on myös löydettävä uusia keinoja kehittyä sen 
mukana. Koulutuksella on tässä suuri rooli, jotta se löytää parhaat mahdolliset keinot 
tukeakseen uudenlaisen osaamisen kehitystä. Tähän ei riitä enää vain opetuksen 
suunnittelu, vaan koko oppimisympäristön huomioonottaminen (Lehtinen 1997). 
Sähköisillä opetusmenetelmillä tapahtuvan opetuksen suunnittelu onkin muuttumassa 
toiminta- ja opiskeluympäristöjen suunnitteluksi (Tella ym. 2001).  
 
3.3 Tietoteknologian omaksuminen 
 
Erilainen osallistuminen voi olla avaintekijä nykyajan oppimiselle. Nyky-yhteiskunnassa 
korostuu yhä enemmän vuorovaikutus ja aktiivinen osallistuminen, jossa uudet tekniikat ja 
mallit yleistyvät ja leviävät helpommin. Nuoret ovat alttiimpia teknologian uusille 
mahdollisuuksille, koska ovat eläneet niiden kanssa alusta asti. On yleisesti tunnettu ilmiö, 
että nuoret ovat usein osaavampia tietoteknologian kanssa kuin vanhempansa tai 
opettajansa. Heitä, suunnilleen 1980-luvun puolivälissä syntyneitä, kutsutaan 
diginatiiveiksi (Prensky 2012). Tämä sukupolvi on kasvanut teknologian kehityksen 
parissa ja omaksunut jo pienestä pitäen tekniikan perusasetelmat. Tähän lasketaan kaikki 
aina televisiosta älypuhelimiin. Nämä nykypäivän diginatiivit ovat nyt kouluelämässä ja 
osa siirtymässä jo työelämään. Ympäristö on vaikuttanut diginatiivien ajattelutapaan 
verrattuna vanhempiin sukupolviin, joiden lapsuus ja nuoruus eivät ole täyttyneet 
nettiselailuista tms.  
 
Diginatiiveja vanhempia sukupolvia voidaan kutsua digi-immigranteiksi (Prensky 2012: 
67–74). Digi-immigrantit ovat niitä, jotka eivät ole välttämättä kasvaneet teknologian 
parissa, mutta ovat myöhemmin omaksuneet teknologian tuomat uudet aatteet ja käytännöt. 
Teknologiset haasteet vaativat kuitenkin digi-immigranteilta kaksin verroin työtä. He eivät 
ole yhtä kekseliäitä ja luovia tietotekniikan kanssa kuin diginatiivit, joista useimmat 
jokseenkin vaivatta ratkaisevat yksinkertaisia tietoteknisiä ongelmia ja osaavat soveltaa 
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niitä muuhun toimintaansa enemmän. Digi-immigranteilta vaatiikin enemmän vaivaa pitää 
yllä ja päivittää tietotasoaan teknologisen kehityksen mukana, etenkin, jos ei tunne alaa 
omakseen. 
 
On olemassa myös digisyrjäytyneiden -ryhmä, jotka eivät ole digi-immigranttien tapaan 
päässeet mukaan tietotekniseen kehitykseen (Prensky 2012). Tähän voivat kuulua 
vanhemmat sukupolvet, joiden elämään tietotekniikka on tullut ehkä työhön liittyvien 
koulutusten kautta, eikä sitä juurikaan käytetä omalla vapaa-ajalla. Voi syntyä noidankehä, 
koska tunnetaan, että ei osata tarpeeksi eikä siksi edes yritetä. Moni voi perustaa 
sähköpostitilin vain työolosuhteiden pakottamana tai kouluttaa itsensä työn vaatiman 
ohjelmiston käyttäjäksi, mutta muu käyttö ei luonnistu.  
 
On kuitenkin muistettava, että edellä olevat käsitteet eivät koske kaikkia saman ikäisiä, 
vaan poikkeuksia on. Esimerkiksi kaikkia nuoria ei voida pitää diginatiiveina. Aina 
teknologiset kyvyt eivät ole kehittyneet riittävästi ympäristön ja ajan vaikutuksesta 
huolimatta. Nykypäivänä moni ikäihminen on siirtynyt nopeasti esimerkiksi tablettien 
kautta digilehtien lukijaksi ja he ovat omaksuneet uudet teknologiset välineet nopeastikin 
arkea helpottavana apuna.  
 
Tällä hetkellä Suomessa tietotekniikan synnyttämä sukupolvien välinen kuilu on ehkä 
syvimmillään. Ennen päti postfiguratiivinen ja kofiguratiivinen kulttuuri, jossa tieto kulki 
vanhemmilta lapsille tai opittiin kaltaisiltaan. Nykyään kulttuuri on muuttunut 
enemmänkin prefiguratiiviseksi, jossa vanhemmat voivat oppia myös lapsiltaan. Listaan on 
kuitenkin kehittynyt myös uusi käsite mediafiguratiivinen kulttuuri, jossa tieto ei siirry eri-
ikäisiltä ihmisiltä toisille, vaan useammin median ja tietoverkkojen kautta (Manninen ym. 
2007: 12). 
 
3.4 Tilastoja Suomesta 
 
Suomessa yli 16-vuotiaista noin puoli miljoonaa on opiskelijoita, ja vuodesta 2006 asti 
kaikki ovat olleet jokseenkin aktiivisia Internetin käyttäjiä opinnoissaan (2006: 99 %, 
2014: 100 %). Koko väestössä kehitys oli 73 prosentista 85 prosenttiin. Voidaankin todeta, 
että opiskelijat ovat tietotekniikassa yleensäkin edelläkävijöitä (SVT 2013).  
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Suomen kotitalouksista 90 %:lla on tällä hetkellä Internet-yhteys. Hyvänä vertailukohtana 
tähän ovat Iso-Britannia (85 %) ja USA (70 %) (The Global Information Technology 
Report 2013). Internet-yhteydet ovat myös suhteellisen hyvät Suomessa, josta voidaan 
kiittää pitkälti Opetusministeriön laajakaistaohjelmaa, jolla parannettiin yleisesti 
tietoliikenneyhteyksiä. Noin 80 %:lla kouluista on laajakaistayhteys (yli 2 Mbit/s) (Opetus- 
ja kulttuuriministeriö 2011). 
 
Älypuhelimen Suomessa omistaa Tilastokeskuksen vuoden 2012 tutkimuksen mukaan noin 
puolet väestöstä. 55–74 -vuotiaat vähentävät osuutta (noin 15 %), kun taas lähes 70 %:a 
16–54-vuotiaista omistaa älypuhelimen.  Myös tablettien osuus myynnistä on kasvanut 
jopa kannettavien tietokoneiden ohi, vaikka niidenkin myynti on nousujohteista.  
 
3.5 Keskeiset käsitteet 
 
Tvt tarkoittaa tieto- ja viestintäteknologiaa (engl. ICT eli information and communication 
technology), jossa tätä tekniikkaa hyödynnetään opetuksessa ja opiskelussa. Teknologialla 
(huom. vanha, mutta yhä käytettävä termi ”tekniikka”) kuvataan eri laitteistoja ja 
ohjelmistoja, joiden kanssa työskennellään (tallennetaan, muunnetaan jne.). Viestinnällä 
tarkoitetaan sähköisiä viestintävälineitä, joita käytetään informaation äärelle pääsyyn.  
 
Geomedia eli esimerkiksi verkon audiovisuaaliset aineistot ja paikkatietoaineistot ovat 
yleistymässä maantieteen opettajien keskuudessa osaksi opetusta (Luma.fi 2014a). 
Digitaalisella oppikirjalla on monta synonyymia, mm. e-oppikirja eli elektroninen 
oppikirja, sähköinen oppikirja, digioppikirja ja sähköinen oppimateriaali. Siinä 
oppimateriaali on digitaalisessa muodossa, jota voi lukea esimerkiksi tietokoneen tai 
tabletin kautta. Moderni digitaalinen oppikirja on muokattava, vuorovaikutteinen ja 
päivittyvä kokonaisuus, jossa on mediaa, kuvaa, ääntä ja videoita jne. (Yle Areena 2014). 
Se toimii eri laitteilla, kuten tableteilla ja myös älypuhelimilla.  
 
Maailmankansalainen määritellään asiayhteyden mukaan erilailla, mutta yleisesti sillä 
tarkoitetaan ihmistä, joka tuo oman identiteettinsä yhteen muun maailman kanssa, toimien 




Mediakasvatus kuvaa uudenlaista modernia oppimisympäristöä, jossa Internet toimii 
pääasiallisena opiskeluvälineenä. Tähän voidaan eri tulkinnoissa ottaa mukaan muu media, 
kuten televisio, radio, lehdistö ja elokuvat (Meisalo ym 2003: 33). Paavonheimo (2006: 6) 
muistuttaa mediakasvatuksen tarjoamista normeista ja säädöksistä, joilla voimme rajoittaa 
mediayhteiskunnan rajatonta antia. Emme voi valita aina havaintojamme, jolloin meidän 
on osattava hallita niitä. 
 
E-learning tarkoittaa elektronista oppimista (e-oppiminen) teknisissä ympäristöissä, joissa 
hyväksikäytetään tietoteknologiaa opiskelussa. Oppiminen on seurausta opiskelusta, mutta 
niiden katsotaan sulautuneen yhteen kansainvälisesti termiä määriteltäessä. E-teaching taas 
tarkoittaa sellaista opettamista, jossa tietoteknologia on mukana (Meisalo ym. 2003: 32).  
 
Nykyään puhutaan myös mobiilioppimisesta eli m-oppimisesta, jossa käytetään 
älypuhelimia mukana oppimisprosessissa. Se pohjautuu syvemmin ihmisen luonnolliseen 
oppimisympäristöön, nykyteknologian tuodessa markkinoille älypuhelimet ja tabletit, 
joista on tullut tärkeä osa monen arkipäivää. Se yhdistää liikkumisen ja oppimisen  
(Manninen ym. 2007: 32 ja 84). Mobiililaitteet tukevat opiskelun lisäksi myös opetusta. 
Opettaja voi käyttää niitä esimerkiksi vastaamisvälineenä ja tulosten jakamisessa 
(Manninen ym. 2007: 84). 
Kansainvälisestikin tunnettu käsite sulautuva opetus (blended learning, käytetty myös 
termiä monimuoto-opetus) yhdistää eri opetusmuodot ja tieto- ja viestintätekniikan 
perinteiseen opetukseen. Tämän taustalla on viime vuosikymmenen kokemukset verkko-
oppimisesta ja etäopetuksesta. Sulautuvassa opetuksessa käytetään eri menetelmiä, 
teknologioita ja ympäristöjä tarkoituksenmukaisesti oppimistavoitteiden saavuttamiseksi. 
Tavoitteena on yhdistää näiden parhaimmat puolet siten, että se palvelisi mahdollisimman 
hyvin opiskelijan henkilökohtaisia oppimistapoja. Sulautuva opetus ilmenee uutena 
oppimisympäristönä, jossa teknologia, vuorovaikutus ja opiskeluprosessit muodostavat 
toimivan kokonaisuuden Kun e-learning korostaa teknologiaa ja teknisiä ympäristöjä, 
blended learning hyödyntää niiden lisäksi myös eri menetelmien ja ympäristöjen 
tarkoituksenmukaista käyttöä. (Manninen ym. 2007: 90–92). 
 
Oppimisympäristö tarkoittaa kokonaisuutta, jossa opiskelu tapahtuu. Siihen sisältyy kaikki 
aina opettajasta ja oppilaasta eri opetusvälineisiin. Manninen ym. (2007: 11) 
määrittelevät ”uuden” tvt:tä hyödyntävän oppimisympäristö-termin: ”opiskelijan aktiivista 
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opiskeluprosessia varten järjestetyksi tilaksi, jossa tavoitteena on opiskelijan oppimisen 
mahdollisuuksien edistäminen.” Myös termit avoin, uusi, virtuaalinen, verkkopohjainen, 
digitaalinen, moderni, kontekstuaalinen ja verkostopohjainen oppimisympäristö kuvaavat 
jokainen tätä uutta oppimisympäristöä. Verkkopohjainen oppimisympäristö mahdollistaa 
vuorovaikutuksen eri kanavien kautta antaen myös mahdollisuudet materiaalien ja 
informaation laajaan käyttöön. Termi on käytössä myös vuoden 2004 perusopetuksen 
opetussuunnitelmien perusteissa (POPS 2004: 18), jossa se määritellään sekä ”fyysisen 
ympäristön, psyykkisten tekijöiden että sosiaalisten suhteiden kokonaisuutena, jossa 
oppiminen tapahtuu”. Fyysinen ympäristö tarkoittaa konkreettisia esineitä ja rakennettua 
ympäristöä, kuten opetusvälineitä, oppimateriaaleja, koulun rakennuksia ja ympäröivää 
luontoa. Psyykkinen ja sosiaalinen ympäristö sisältävät yksittäisen oppilaan kognitiiviset 
tekijät, jotka voivat poiketa suurestikin toisista oppilaista. Päätavoitteena on 
oppimisympäristö, joka tukee oppilaan kasvua ja oppimista. Ihanteellisimmillaan se luo 
oppilaalle mahdollisuuden toteuttaa itseään luomalla uutta, asettamalla tavoitteita ja 
arvioimalla omaa toimintaansa. Samalla se tukee myös opettajan ja oppilaan välistä 
yhteistyötä, jossa opettajan rooli on enemmänkin ohjaava kuin opettava.(POPS 2004: 18) 
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4 Digitaalisuus kouluissa ja opetuksessa 
 
Intellectually, kids used to grow up in the dark. 
School was their enlightenment. 
Today, our kids grow up in the light. 
And school, sadly, has become the place that dis-enlightens them. 
Marc Prensky (2012: 55) 
 
1900-luvun alku oli kovin erilainen kuin 2000-luku. Kuten Prenskyn lausahdus kertoo, 
koulu oli ennen pääosassa tiedon ja siten valistuksen tarjoajana. Matkustelua ei juuri ollut 
ja maailma oli tuntematon paikka lukuun ottamatta omaa asuinseutua. Tieto kulki ”suusta 
suuhun” -kerrontana ja siten tiedon oma kokemusperäisyys jäi puutteelliseksi. Kouluun 
päästyä tietoa kuitenkin alkoi kerääntyä ja maailmankuva laajentua. Opettajalla oli 
päärooli. Faktan ja teorian kautta rohkaistiin lopulta kokeilemaan itse, tutkimaan, ottamaan 
selvää ja luomaan itse (Prensky 2012: 55–56). Vaikka Prenskyn lausahdus voi olla aika 
kärjistetty, on koulun rooli siis ajan saatossa muuttunut. Nuoret ovat yhteydessä muuhun 
maailmaan helposti ja vaivattomasti 24/7 digitaalisilla laitteillaan jo ennen kouluun 
menoaan ja keräävät tietoa ympäriltään ja muusta maailmasta helpommin kuin koskaan. 
Nuoret eivät pidä koulua enää niin tärkeänä kuin ennen jos se ei onnistu motivoimaan 
tarpeeksi uusilla asioilla ja näkökulmilla.  
 
4.1 Koulun rooli 
 
 
Kodin ja koulun kasvatusvastuun jakautuminen on vielä nykyäänkin osa 
kasvatuskysymyksiä. Tämä pohjaa 1800- luvulle Snellmanin ja Cygnaeuksen aloittamaan 
keskusteluun, jossa Snellman korosti kodin kasvatuksen osuutta, kun taas Cygnaeus ei olisi 
halunnut tehdä eroa (Jalava 2010). Cygnaeus koki kodin antaman kasvatuksen yhtä 
tärkeäksi kuin koulun tarjoaman sivistyskoulutuksen; näiden monipuolinen yhdistelmä 
takasi hyvän ja laadukkaan kasvatuksen. Nykyäänkään ei voida väheksyä molempien 
kodin ja ympäristön tarjoamia oppimismahdollisuuksia, joissa esimerkiksi uudet 
tietoteknologiset välineet voivat tulla tutuksi ennen kuin ne ovat käytössä koulussa.  
 
Digitaalisuus on tuonut mukanaan älypuhelinten, tablettien ja tietokoneiden avulla suuren 
tietomäärän kaikkien ulottuville. On aivan yleistä, että näkee jo nuoremman kuin 
alakoululaisen näpräilevän älypuhelintaan bussissa. Digitaalisilla laitteilla surffaillaan, 
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chattaillaan, luetaan uutisia, katsotaan videoita, lisätään omia valokuvia, pidetään blogeja 
yms. Lista voi jatkua loputtomiin; tarjolla olevalla tiedon määrällä ei ole rajoja.   
 
Tällä on ollut sekä hyviä että huonoja puolia. Hyvää on se, että itsenäistä ja omatoimista 
oppimista ja maailmankuvan laajenemista tapahtuu jo ennen koulua, mikä kehittää siten 
lapsen ajattelu- ja ongelmanratkaisukykyä jo aikaisessa vaiheessa. Huonoa tässä taas on se, 
että vaikka rajattomat tietolähteet ovat jo laitteita taitavasti käyttävien nuorten ulottuvilla, 
ei se takaa sitä, että niitä osataan käyttää oikein. Myöskään tiedon oikeellisuutta ei 
tunnisteta ja oikeita hankintatapoja voi myös olla erilaisia. Lisäksi saatavilla voi olla 
lapselle vahingollista aineistoa.  
 
Tiedon oikeanlaisen hankkimisen, ymmärtämisen ja analysoinnin oppimisesta 
huolehtiminen on jäänyt koulun hoidettavaksi. Jos koulut eivät aktivoidu nopeasti 
kehittyvän teknologian tarjoaman rajattoman tietoyhteiskunnan suuntaan, on vaara, että 
nuorten kehitys on laskusuuntainen heidän siirtyessään kouluun. Siinä ongelma piileekin; 
kouluamme ei ole kehitetty opettamaan nykyajan oppilaita, koska oppilaat ovat muuttuneet 
viime opetussuunnitelmista (Prensky 2012: 55–59, 68–69).   
 
Ristiriita syntyy siitä, kun tällä hetkellä päättävällä tasolla työskentelevät digi-immigrantit 
suunnittelevat koulutusta diginatiiveille oppilaille ja opiskelijoille. Olemmekin 
ensimmäistä kertaa tilanteessa, jossa sukupolvien ero näkyy selkeästi. Nyt lukionsa 
aloittavat ovat syntyneet 1990-luvun puolivälin tietämillä, ja ovat siis koko ikänsä 
käyttäneet osana arkeaan tietoteknologiaa. He eivät välttämättä muista aikaa ennen 
tietokoneita, kännyköitä ja Internetiä. Koulussa havahtuminen hyödyntämään tätä 
diginatiivien kykyä käyttää ja soveltaa tietoteknistä osaamistaan on usein vasta 
alkuvaiheessa ja hyvin koulukohtaista. Puhutaan yleisesti todellisuuskuilusta, jossa arjen 
vaatimukset eivät ulotu koulun ovien sisäpuolelle. Koulu yhteiskunnallisena instituutiona 
on erityisasemassa siinä, että se voi säädösten ja määrättyjen raamien sisällä kehittää 
itseään jokseenkin vapaasti, jossa avainasemassa ovat koulun johtokunta ja opettajat. Tämä 
vaatii uudenlaista suunnittelua, aktiivisuutta ja myönteistä suhtautumista muutokseen. 
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4.2 Tieto- ja viestintäteknologia lukion opetussuunnitelmassa  
 
Tällä hetkellä on voimassa vuoden 2003 lukion opetussuunnitelma. Uusi 
opetussuunnitelma on suunnitteilla ja sen on määrä tulla käyttöön syksyllä 2016, samaan 
aikaan kun järjestetään ensimmäiset sähköisessä muodossa olevat ylioppilaskirjoitukset.  
 
4.2.1 Yleiset tavoitteet  
 
Yleisissä tavoitteissa määritellään, että lukion opetus tulee järjestää niin, että ”opiskelijalla 
on mahdollisuus laaja-alaisen yleissivistyksen hankkimiseen ja jäsentyneen 
maailmankuvan muodostamiseen” (LOPS 2003: 24). Nykyään maailman ollessa 
kansainvälisesti avoin Internetin ja matkustamisen vuoksi, on tärkeää antaa opiskelijalle 
mahdollisimman todenmukainen käsitys maailmasta ja sen mahdollisuuksista tarjoamalla 
ne oikeat menetelmät ja välineet, joita hän käyttäisi koulun ulkopuolellakin.  
Oppiainerajat ylittävä opetus tulee lisääntymään tietoteknologian myötä, jolloin myös 
oppimisympäristöt rikastuvat ja luovat laajempia käyttömahdollisuuksia (ks. luku 
Muuttuvat oppimisympäristöt.). Oppiaine saa uuden ulottuvuuden ja elävöityy, jolloin 
myös motivaatio voi lisääntyä. Meisalo ym. (2003: 231) puhuvat oppiainerajat ylittävästä 
opetuksesta erityisesti projektimuotoisena tuotoksena, jossa yhdistyvät esimerkiksi 
tietoteknologia, luonnontieteet ja humanistiset tai yhteiskunnalliset aineet. 
Tietoteknologiaa opetuksessa apuna käyttäen saadaan yhteys lukemattomiin linkkeihin ja 
muihin asiasta kertoviin sivustoihin, jotka mahdollistavat oppiainerajojen ylityksiä. Näin 
voidaan esimerkiksi eriyttää erittäin lahjakkaita tai asiasta erityisen kiinnostuneita 
opiskelijoita (Ikonen 2014).  
Kaikille lukioille yhteisiä aihekokonaisuuksia on listattu seuraavasti: ”aktiivinen 
kansalaisuus ja yrittäjyys, hyvinvointi ja turvallisuus, kestävä kehitys, kulttuuri-identiteetti 
ja kulttuurien tuntemus, teknologia ja yhteiskunta sekä viestintä- ja mediaosaaminen.” 
(LOPS 2003:25). Teknologia ja yhteiskunta -osiossa tavoitteena on ohjata opiskelija 
ymmärtämään, käyttämään ja hallitsemaan teknologiaa, jossa korostuvat opiskelijan oma 
innovatiivisuus ja ongelmanratkaisukyky. Uusien teknologiavälineiden käyttö ja 
soveltaminen on tehtävä mahdolliseksi, jotta pysyttäisiin kehityksessä mukana. Viestintä- 
ja mediaosaamisen -osiossa pyritään vahvistamaan opiskelijan suhdetta mediaan ja sen 
kautta erilaiseen vuorovaikutukseen eri tahojen kanssa. Tähän kuuluvat olennaisina osina 
 24 
lähdekriittisyys ja medialukutaito (LOPS 2003: 25–29). 
Yleisten aihekokonaisuuksien määrittämät tavoitteet kuuluvat kaikille aineille, joissa 
ainekohtaisiin keinoihin voi kuulua eri tapoja niiden toteuttamiseen. Suvaittavaa olisi, että 
eri aineiden opettajat yhdessä suunnittelisivat, miten näitä opetussuunnitelman yleisiä 
osioita toteuttavat aineissaan, jotta kaikki tulisi jossain vaiheessa käytyä läpi.  
 
Vaikka tietoteknologia ei kuulu tällä hetkellä pakollisiin opiskeltaviin aineisiin, sitä 
opiskellaan aina esikoulusta lukioon ja ammatillisiin oppilaitoksiin, sekä kouluttaudutaan 
lisää työelämässä työtehtävien mukaan. Se, mitä asioita ja missä järjestyksessä niitä 
käydään läpi jää koulun ja opettajan vastuulle. Myös oppilas voi itse valita vapaaehtoisia 
tietoteknologian kursseja peruskoulun ja lukion puolella. Lukiossa tietoteknologia tulee 
aineopetuksen yhteydessä, mikä on suurin syy siihen, miksi se jää vähemmälle 
aikaresurssien tullessa vastaan.  
 
4.2.2 Tieto- ja viestintäteknologia lukion maantieteen opetussuunnitelmassa 
 
Lukion maantieteen opetussuunnitelman tavoitteissa puhutaan ensimmäisten asioiden 
joukossa digitaalisten lähteiden lukutaidosta ja tietotekniikan monipuolisesta 
hyödyntämisestä: 
”Maantieteen opetuksen tavoitteena on, että opiskelija osaa hankkia, tulkita ja kriittisesti 
arvioida maantieteellistä tietoa, kuten karttoja, tilastoja, kirjallisia, digitaalisia ja muita 
medialähteitä sekä osaa hyödyntää monipuolisesti tietotekniikkaa maantieteellisten tietojen 
esittämisessä ” (LOPS 2003: 138) 
Maantieteen kurssikohtaisissa tavoitteissa kahdessa ensimmäisessä kurssissa (aiheinaan 
luonnonmaantiede ja kulttuurimaantiede) ei kuitenkaan ole erikseen mainittu mitään 
sähköisiin opetusmenetelmiin viittaavaa, joskin kaikissa tavoitteissa niitä on mahdollisuus 
käyttää. Kolmannessa kurssissa Riskien maailma tavoitteena mainitaan medialukutaito ja 
kriittisyys ja neljäs kurssi onkin tavoitteiltaan kartografian ja eri tietolähteiden käytön 
kautta erittäin digitaalipainoitteinen.   
  
 25 
4.3 Alueellinen kehitys sähköisessä opetuksessa 
 
EU:n lainsäädäntö määrää, että jokaisessa jäsenvaltiossa tulisi olla kansallisesti 
tasapuoliset mahdollisuudet kouluttautua. Tämä vahvistaa sosiaalista yhteenkuuluvuutta ja 
parantaa kilpailukykyä, ja samalla vältytään pitkän aikavälin kustannuksista, jotka johtuvat 
eriarvoisesta koulutuksesta (Europa 2014). Myös Suomen lainsäädäntö määrää 
tasavertaisen mahdollisuuden oppimiselle (Opetushallitus 2014).  
Kuntakohtainen erilaisuus voi olla värikästä. Nyt puheenaiheena mediassa on ollut 
lukioiden lakkauttaminen tai yhdistäminen varojen säästämiseksi. Se, miten tämä vaikuttaa 
esimerkiksi koulujen välinehankintoihin, on usein kunta- ja koulukohtaista. Opetuksen 
sähköistäminen voi tuoda mukanaan suuret alkukustannukset (verkot, laitteet, digitaaliset 
oppikirjat yms.), mutta pitkällä aikavälillä koulu (ja opiskelija) voi säästää isoja summia 
näiden avulla (Aamulehti 17.8.2014). 
Tieto- ja viestintätekniikan laitekanta ja siihen liittyvä infrastruktuuri (mm. Internet-
yhteydet) ovat lisääntyneet kouluissa aina 1990-luvulta asti. Siihen on pyritty panostamaan 
investoinneissa säännöllisesti kehityksen mukaisesti. Kunnallispolitiikassa keskeiseksi 
asiaksi nousee koulutuskustannusten hallinta (kasvatuksen rooli jää tässä keskustelussa 
hämäräksi) (Kiilakoski 2007).  
Keskimäärin vuonna 2010 tietokoneita oli yksi 5,5 oppilasta kohden. Luku on pienentynyt 
tasaisen hitaasti 2000-luvun alusta asti (Opetus- ja kulttuuriministeriö 2011). Vaikka 
Suomen tilannetta voidaan pitää jokseenkin hyvänä, esiintyy koulujen välillä kuitenkin 
paljon alueellisia eroja tieto- ja viestintäteknologian laitteiden monipuolisuudessa. On 
edelleen kouluja, joissa yhtä konetta kohden voi olla jopa yli 40 oppilasta, ja joissakin 
kouluissa ei ole ollut mahdollisuutta investoida olleenkaan tabletteihin. Koulutusasteita 
vertailemalla paras tilanne on lukioissa, joissa suhdeluku koneiden ja oppilaiden kesken on 
suurimmassa osassa 83 %.  
Eurooppalaisessa tutkimuksessa (European Commission 2013) Suomen tilannetta 
verrattuna muihin Euroopan maihin kuvataan hyväksi. Tietoverkot ja laitekannat ovat 
määrällisesti hyvät, mutta niiden käyttö on vähäistä. Turun yliopiston yliopistonlehtori 
Sanna Mäki uskoo, että opiskelijoiden tasa-arvoisuus tietokoneiden suhteen vaatii hyvää 
suunnittelua ja kannustavaa asennetta luoda riittävästi aikaa opiskelijoille tietokoneiden 
käyttöön omassa koulussaan, eikä hän erota ongelmaa sen suurempana kuin muitakaan 
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eroja opiskeluvalmiuksissa ja niiden tukemisessa yleisesti (Tauriainen 2014). 
 
4.4 Tieto- ja viestintäteknologian hyödyt ja haitat maantieteen opetuksessa 
 
 
Tieto- ja viestintäteknologialla on monia sovellusaloja, joista opetus ja opiskelu ovat vain 
yksi taho. Sen tärkeys koulumaailmassa juontuu siitä, että sieltä kouluttautuvat 
tulevaisuutemme tekijät. Tieto- ja viestintäteknologia on niin suuri osa nykypäivän arkea, 
että sen sulkeminen täysin pois kouluista olisi luonnotonta.  
 
Meisalon ym. (2003: 29–30) mukaan tieto- ja viestintäteknologiassa voidaan nähdä kolme 
pääaluetta puhuttaessa siitä opetuksen yhteydessä: opetusohjelmat, automatiikka ja 
robotiikka (välineellinen soveltaminen) sekä tietoverkot. Oletuksena on, että jokainen 
näistä tahoista tuo opetukseen jotain lisäarvoa sitä joko helpottaen, tehostaen tai 
nopeuttaen. Tärkeä tavoite tieto- ja viestintäteknologian tuomisessa opetukseen on siis 
opiskelijoiden motivaation ylläpitäminen (Meisalo ym 2003: 31–35). Myös Houtsonen 
(2014a) toivoo koulun ja opettajien muistavan tämän opiskelijan innostamiseksi.  Muina 
tavoitteina Meisalo ym. (2003) luettelevat monipuolisen välinetarjonnan opiskeluun sekä 
mahdollisuuden opetuksen uudistamiseen.  
 
Perinteinen luokkahuoneopetus voi pahimmassa tapauksessa perustua pelkän teoriatiedon 
välittämiseen ja sen muistamisen kontrolliin, jolloin oppiminen jää varsin alhaisille tasoille 
sekä kognitiivisella että tiedollisella ulottuvuudella. Oppimisen korkeampia tasoja on 
mahdollista saavuttaa nykyään helpommin, kun oma tekeminen korostuu.  (Manninen ym. 
2007: 53). Tieto ei ole enää liikkumatonta eli elotonta tietoa, varsinkaan maantiede. On 
siirrytty tietotekniikan opiskelusta sen hyödyntämiseen; se ei ole enää oppimisen kohde 
(Manninen ym.  2007: 75).  
Hyötyjä, joita tieto- ja viestintäteknologia tuovat maantieteen opetukseen, ovat Healey ym. 
(2010: 118) listanneet seuraavasti: ”tosimaailman tilanteisiin ja ongelmiin syventyminen, 
nopea ja helppo pääsy asianmukaisiin tietolähteisiin, tiedon jakaminen muiden 
opiskelijoiden kanssa, uuden tiedon luominen ja tarkoituksenmukainen oppiminen 
relevantissa ympäristössä”. Hankaluuksia voi tuottaa kuitenkin opettajien ja opiskelijoiden 
eritasoiset tietoteknologiset käyttötaidot, laitekanta, koulutuksen puute ja oma passiivisuus.  
Kuitenkin sitä, miten tieto- ja viestintäteknologia vaikuttaa opetukseen, on vaikea 
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tietää/mitata. Sen takia on entistä tärkeämpää sopia etukäteen arviointikriteerit niin, että ne 
ovat kaikille samat. Yleistä on käyttää ns. tavoitelähtöistä arviointia, jossa korostuu 
tuotetun tuotoksen laatu, eikä se, mitä ei ole osattu (Silander ym. 2003: 97–98). 
Työnaikainen ohjaaminen ja tukeminen kuuluvat prosessiin ja ohjaavat opiskelijaa kohti 
tavoitteita. Se mahdollistaa antoisamman oppimistilanteen koko työn aikana.  
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5 Virtuaaliset oppimisympäristöt  
 
Niin kansalliset kuin kansainvälisetkin tahot kannattavat tietotekniikan siirtämistä 
koulumaailmaan enenevissä määrin. Se mullistaa vanhat normit ja tavat. Samalla myös se 
kehys, jonka sisällä ja puitteissa on ennen opiskeltu, hajoaa. Vaikka eri 
oppimisympäristöistä on puhuttu jo pitkään (leirikoulut, maasto-opetus jne.), uudet 
teknologian mukanaan tuomat välineet ja mahdollisuudet ovat nostaneet 
oppimisympäristöjen merkitystä entisestään. Verkko luo esteettömän pääsyn mihin tahansa 
tietoon milloin vain, eikä ole enää kenellekään edullista pitää tätä mahdollisuutta 
luokkahuoneen ulkopuolella.  
 
5.1 Kohti oppimisympäristöjen muutosta 
 
Ennen opiskelu kulminoitui turvallisesti luokkahuoneympäristöön, jossa ollaan suljetussa 
tilassa rauhassa ulkomaailman häiriöiltä. Oli suoranainen pyrkimys rauhoittaa opiskelu 
tiettyyn aikaan ja paikkaan minimoimalla ulkoiset häiriötekijät. Nykyään kuitenkin oppijan 
opiskeluympäristöä pyritään kehittämään ajan mukaisesti aina vain haastavammaksi, 
ohjaavaksi ja oppimista tukevaksi.  
 
Tietoteknologian avatessa uusia ulottuvuuksia opetukseen ja opiskeluun, opiskelijan oma 
rooli aktiivisena oppijana korostuu. Puhutaan avoimista ja suljetuista 
oppimisympäristöistä, joista avoimissa lisääntyy oppilaan itsemääräämisoikeus ja 
omaehtoisuus (Manninen ym. 2007: 31). Etenkin siis silloin puhutaan erilaisista 
oppimisympäristöistä, kun aktiivinen oppija pyrkii muokkaamaan tilaansa luodakseen 
itselleen parhaan mahdollisen oppimisympäristön. Opettaja toimii tässä ohjaajana ja 
tukijana. Oppilas itse valitsee hänelle parhaimmat vaihtoehdot, kuten välineet ja 
materiaalit. Tällöin uudet oppimisympäristöt antavat myös uusia mahdollisuuksia 
yksilölliseen oppimiseen, ja oppija itse valitsee tason, jolla hän opiskelee. Tarkoituksena 
on elävöittää ja monipuolistaa tavallista opetusta, keinona esimerkiksi oppiaineiden 
integroiminen. (Manninen 2007). 
 
Mannisen (2007) mukaan tietoteknologia voidaan liittää oppimisympäristöihin kahdessa 
eri muodossa: toisessa se mahdollistaa viestinnän ja tiedon käsittelyn erilaisissa 
ympäristöissä ja toisessa taas sitä käytetään hyväksi oppimisen tukemisessa mm. äänen, 
kuvan, tekstin ja vuorovaikutuksen avulla. Ei siis pidä sekoittaa luokan opetusteknologiaa 
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(oppimisen tukena mm. oppimateriaalien muodossa luokassa) verkkopohjaiseen 
oppimisympäristöön. Tieto- ja viestintäteknologian käyttö opetuksessa ei siis välttämättä 
tarkoita erillistä oppimisympäristöajattelua, koska se voi tapahtua ihan vain 
luokkahuoneessa erilaisten välineiden avulla, kuten digitaaliset taulut yms., rikastuttaen 
normaalia luokkahuoneympäristöä. Tarkoituksena on esimerkiksi tarjota välitöntä tukea 
ymmärtämiseen simulaation tai muun mallinnuksen avulla, kehittämällä kirjoittamisen ja 
ongelmanratkaisun taitoja, ja luomalla mahdollisuuksia yhteisölliseen tiedon tuottamiseen. 
Oppimisympäristön muuttumiseen vaaditaan oppimisteoreettiset perusteet, jolloin 
on ”didaktisista lähtökohdista suunniteltu oppijalle motivaation ja itsesäätelyn kannalta 
hyvä oppimisympäristö” (Manninen ym. 2007: 73–77).  
 
Uusi oppimisympäristö -malli käsittää monia muutoksia perinteiseen luokkaopetukseen. 
Ensinnäkin oppilaan asema muuttuu aktiivisemmaksi ja oppiminen pyritään sitomaan 
reaalimaailman tilanteisiin. Tärkeää on myös suora vuorovaikutus itse opetettavan asian 
kanssa ja kokonaisvaltainen prosessi lyhyiden osatehtävien sijaan. Ongelmakeskeisyys 
painottuu, ja siinä on tukemassa eri tukihenkilöitä, kuten opettaja. Myös yhteys alan 
asiantuntijoihin lyhenee Internetin avulla. Samalla opettajan rooli muuttuu tiedon jakajasta 
oppimisympäristöjen suunnittelijaksi ja organisaattoriksi. Oppimisympäristöjen kehitys 
muuttaa myös opettajan työtä mielekkäämmäksi ja vaihtelevammaksi. (Manninen ym. 
2007: 7–19). 
 
Verkkopohjaisilla oppimisympäristöillä tarkoitetaan usein jotain verkkosivustoa, jolta 
oppilas hyödyntää esimerkiksi erilaisia oppimateriaaleja, etsii tietoa, osallistuu 
keskusteluihin, saa tukea ja palauttaa ja vastaanottaa tehtäviä. Vuorovaikutuksella on siis 
entistä isompi painoarvo. Verkkopohjaisen alustan käytössä tulee kutienkin miettiä 
lähiopetuksen suhdetta verkko-opetukseen, jolloin tiedetään, mitä kaikkea alustalta 
vaaditaan: toimiiko alusta opetuksen rinnalla vai pääasiallisena opiskeluvälineenä tai 
ympäristönä? 
 
Sähköisten menetelmien tuomat edut oppimisympäristöihin eivät koske vain opiskelijoita 
ja opettajia vaan ne edesauttavat myös koulujen ja kuntien tasavertaisuutta, kun ”tieto- ja 
viestintätekniikkaa hyödyntämällä voidaan parantaa palvelujen saatavuutta 
maantieteellisesti myös niillä alueilla ja niissä oppilaitoksissa, joilla olisi muutoin 
vaikeuksia tarjota yhdenvertaisesti palveluita paikallisesti tuotettuna” (Opetus- ja 
kulttuuriministeriö 2010: 24), jolloin myös kuntien ja muiden koulutuksen järjestäjien 
 30 
tieto- ja viestintätekniikan opetuskäytön strateginen kehittäminen ja toimeenpano 




Oppimisympäristö laajenee luokkahuoneen ulkopuolelle verkon ansiosta. Sähköisen 
oppimisen eri muodot ovat mukana opiskelijan oppimisessa tarjoten mahdollisuuksia 
erilaisiin opiskelutapoihin. Tämä jousto mahdollistaa myös erilaiset opiskelutavat. Aika, 
tila ja paikka eivät ole enää kiveen hakattuja. Nykypäivänä ihmiset eivät ole enää sidottuja 
tiettyihin tapoihin, vaan on mahdollista toteuttaa itseään siten kuin se itselle parhaaksi 
sopii. Tämä näkyy mm. lisääntyvänä etäopiskeluna. 
 
Yhä enenevässä määrin kursseja järjestetään digitaalisesti ns. online -kursseina, joihin 
oppilaat voivat osallistua olivat he missä tahansa. Kurssin muoto on kuitenkin erilainen, 
koska kontaktiopetusta ei välttämättä ole ollenkaan. Yhteydenpito tapahtuu ns. chateilla eli 
keskustelufoorumeilla siinä työskentelyalustassa, jonka kurssin vetäjä on valinnut. 
Yhteydenpito jää usein opiskelijoiden itsensä vastuulle, joskin sitä usein edellytetään 
kurssivaatimuksissa. Healey ym. (2010: 123–124) kertovat tutkimuksista, joissa on mitattu 
opiskelijoiden olleen tyytyväisiä etäkurssin avoimuuteen ja vastuullisuuteen. Sosiaalinen 
kanssakäyminen mediassa on yhä yleisempää, joten koulutehtävien siirtäminen myöskin 
sosiaalisen median anniksi (joskin yleensä suljetuille sivuille) tuo diginatiiveille vain 




6 Digitaalisuus maantieteen opetuksessa  
 
Maantiede antaa hyvät mahdollisuudet digitaalisten menetelmien ja välineiden käyttöön. 
Se on poikkitieteellinen oppiaine, jossa yhdistyvät luonnontieteelliset ja 
yhteiskuntatieteelliset aineet. Onkin luonnollista, että maantiede tarvitsee tietoteknologiaa 
pysyäkseen kehityksen mukana; on jopa vaikea nähdä sen selviävän ilman sitä. Tiedon 
jakaminen ja siirtäminen maailmanlaajuisesti, kartat, tiedostot, tutkimukset ja uutiset 
maailman tilasta ovat maantieteen tärkeitä lähteitä, joita tarvitaan reaaliajassa.  
 
6.1 Sähköiset opetusmenetelmät maantieteessä  
 
Sähköiset opetusvälineet ja menetelmät tähtäävät usein informaation syvempään 
ymmärtämiseen. Se, mikä ennen on ollut pelkkää tekstiä tai liikkumaton kuva, on nyt 
mahdollista elävöittää ja antaa sille uusia ulottuvuuksia. Meisalo ym. (2003: 132–137) 
korostavat visualisoinnin tärkeyttä mm. tiedon tuomisella tarkoituksenmukaisempaan 
muotoon, jossa se tarjoaa käyttäjälle uusia resursseja, tarvittavan tiedon nopeampaa 
löytämistä, tiedon parempaa hahmottumista, suoraviivaisempien johtopäätöksien tekoa, 
monen asian yhtäaikaista seuraamista/oppimista sekä asioiden helpompaa muokattavuutta. 
Suomen lukiolaisten liiton tutkimuksen (2013) mukaan sähköisiä oppimateriaaleja tai 
ohjelmia oli hyödyntänyt maantieteen opiskelussa 39 % opiskelijoista (biologiassa 40 %). 
Digitaaliset animaatiot ja videot helpottavat eri ilmiöiden hahmottamista (visualisoimista), 
kuten esimerkiksi tuulen syntyä. Ne tuovat perinteiseen kirjaan nähden liikkuvuutta ja 
todentuntuisuutta verrattuna painetun kirjan teoriaan. Tähän voivat kuulua esimerkiksi 
GIS:in tarjoamat virtuaaliset kenttäkurssit yms. (Healey ym. 2010: 120).  
 
Digitaaliset kuvat voivat olla digitaalisissa oppimateriaaleissa samoja kuin painetussakin 
versiossa, mutta usein kuvia on sähköisessä muodossa lisätty ja niiden käyttö siten on 
monipuolisempaa. Esimerkiksi niiden käyttö omassa projektissa tuo lisää sisältöä. Myös eri 
linkit voivat johtaa moniin eri esimerkkeihin aiheesta, kun kirja usein tarjoaa vain yhden 
kuvamateriaalin.   
 
Digitaaliset ryhmätyöalustat ovat jo yleistyneet Suomen kouluissa, esimerkiksi Moodle ja 
Blackboard joitain mainitakseni. Myös maantieteessä voidaan käyttää näitä mm. 
ryhmätöiden tekemiseen ja toisten töiden kommentoimiseen. Lisäksi materiaalien 
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jakaminen on helpompaa, eikä paperisia versioita aina tarvita. Opettaja voi helposti lisätä 
erilaisia karttapohjia opiskelijoiden nähtäväksi ja eri tutkimuksia taustalukemiseksi niistä 
kiinnostuneille.   
 
Digitaaliset kartat ovat suurimmaksi osaksi syrjäyttäneet paperikartat, etenkin kun 
Maanmittauslaitos julkisti kaikki kartta-aineistonsa ilmaisena sivuillaan toukokuussa 2012 
(Maanmittauslaitos 2014). Myös älypuhelinten mukanaan tuomat GPS-ohjelmat ovat 
tuoneet karttapalvelut lähemmäs nuoria. Maksuttomat Google Maps ja Google Earth ovat 
yhä useammin käytössä opetuksessa.  
 
Digitaaliset pelit ja visailut ovat keino opiskelijoiden motivoimiseen. Prensky (2012: 80–
83) pitääkin pelejä ehkä yhtenä parhaista tavoista oppia, jos ne on kehitetty oikein 
opiskelijoita houkuttaviksi ja tarpeeksi todenmukaisiksi. Hän jopa vertaa kunnollisen 
tietokonepelin tuovan yhden ylimääräisen koulupäivän opiskelijan viikkoon, jos hän jatkaa 
opetuksellisesti rikasta digitaalista peliä kotonakin.  
 
Tiedonhaku Internetistä kriittisin silmin on yksi opetuksen tärkeimmistä tavoitteista 
tietotekniikan saralla. Opiskelijoiden tulisi osata hakea tietoa oikein ja laadukkaasti, jotta 
tulokset olisivat valideja.  
 
Paikkatieto-ohjelmistot ovat paikkatietojärjestelmän (engl. GIS) tietokantoja, joihin kuuluu 
myös käyttöliittymä ja analyysityökaluja. Ohjelmistojen avulla on tarkoitus esittää 
paikkaan sidottuja tietoja yleensä erilaisilla kartoilla, joiden tietosisältöä voidaan hallita ja 
vertailla eri tavoin.  
 
Portaalit ovat verkko-sivustoja, jotka keräävät käyttäjäänsä kiinnostavat asiat ja muut 
linkit yhden sivuston taakse. Opiskeluissa tämä voi tarkoittaa esimerkiksi opettajan 
valitsemaa verkkoalustaa, jonne hän kerää kaikki kurssillaan tarvittavat materiaalit 
opiskelijoitten käytettäväksi.   
 
Digitaaliset tilastot ovat yleensä Internetissä reaaliajassa päivitettyinä. Se antaa huiman 
etuuden verrattuna kirjojen painovuoden mukaisiin tilastoihin. Siten myös niiden vertailu 
on helpompaa. Esimerkiksi Tilastokeskuksen (Tilastokeskus 2014) sivuilta saa poimittua 
taulukkoon haluamansa tiedot ja muodostettua niistä diagrammin tai tehtyä niistä 
teemakartan. Tällainen osaaminen korostuu mm. uusissa sähköisissä 
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ylioppilaskirjoituksissa 2016. 
Digitaaliset tekstit ovat käytössä mm. uutisten ja tutkimusten muodossa. Niihin on helppo 
ja nopea päästä käsiksi ja se opettaa kriittiseen lukemiseen. Esimerkiksi ulkomaisten 
lehtien lukeminen on helpompaa sähköisesti. Myös tieteelliset artikkelit ovat nykyään 
helposti saatavissa verkossa.    
Digitaaliset äänitteet ovat hieman harvinaisempia, mutta opetuskäytössä niitä voidaan 
hyödyntää esimerkiksi radion uutisten muodossa tai esimerkiksi jonkun 
paikkatietoprojektin kautta esimerkiksi linnunlaulua tunnistettaessa. Musiikki voi myös 
esimerkiksi elävöittää eri kulttuureihin tutustumista.  
Digitaaliset esityskeinot (esim. Powerpoint, Prezi) ovat yleisessä käytössä opetuksessa. Ne 
tukevat opettamista ja luovat mahdollisuuden erilaisten sähköisten menetelmien käyttöön 
samassa pohjassa (esim. linkit, kuvat, videot, animaatiot). Ne helpottavat monipuolisempaa 
aineiston käyttöä ja ovat paremmin myös toisten opiskelijoiden saatavissa, jos ne lisätään 
esimerkiksi yhteiselle ryhmätyöalustalle kurssin lopuksi. 
 
6.2 Lukion maantieteen kurssitarjonnan sähköiset mahdollisuudet 
 
Lukiossa maantieteessä on kaksi pakollista kurssia Sininen planeetta ja Yhteinen maailma. 
Syventävinä on näitä yhdistävä kurssi Riskien maailma sekä Aluetutkimuksen kurssi. 
Lisäksi lukioilla on mahdollisuus resurssiensa mukaan tarjota lisäkursseja kiinnostuksen 
mukaan (luonnontiedelukiot yms.). 
Lukion pakolliset kurssit sisältävät suurimmaksi osaksi luonnonmaantiedettä ja 
kulttuurimaantiedettä. Aiheet ovat niin globaaleja kuin paikallisiakin. Oppikirja pitää 
sisällään aikansa perustiedot opittavista asioista ja niiden havainnollistaminen jää muilla 
menetelmillä toteutettaviksi opettajan suunnitelmien mukaisesti. 
Luonnonmaantieteessä tietoteknologian avulla voidaan mm. elävöittää eli visualisoida 
luonnonmaantieteellisiä ilmiöitä animaatioin ja videoin sekä tutkia digitaalisia karttoja ja 
tilastoja. Kankaanrinta (2009: 74) korostaa sään ja laattatektoniikan osuutta ensimmäisen 
kurssin keskeisinä teemoina. Säätä on helppo havainnollistaa tietotekniikan avulla; 
katsommehan esimerkiksi iltaisin uutisten tarjoaman animaation ajankohtaisesta säätilasta. 
Myös ilmastonmuutokseen pääsee tutustumaan paremmin päivitetyn tiedon kautta 
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Internetissä.  Google Earthin avulla voi tehdä esimerkiksi virtuaalimatkoja maailman eri 
kolkkiin ja vertailla maisemakuvaa (jäätiköt, maaperä, tulivuoret, aavikot, vesistöt, 
kasvillisuus) eri alueilla. Näin saadaan mukaan myös digitaaliset kartat ja mahdolliset 
tilastot. Hankitun maantieteellisen tiedon soveltaminen niin paikallisesti kuin 
maailmanlaajuisestikin korostuu kurssin tavoitteissa, jolloin on tärkeää, että tätä opetetaan 
myös tunneilla. 
Kulttuurimaantieteessä tietoteknologian tarjoamia sähköisiä menetelmiä on pidetty 
rajallisempina kuin luonnonmaantieteessä, koska esimerkiksi animaatioiden käyttö ei ole 
siinä niin yleistä. Tämä on kuitenkin muuttunut. Reaaliaikaiset demografiset tilastot ja 
diagrammit korostuvat digitaalisuuden mahdollistaessa monien eri maiden tilanteen 
seuraamisen vaivattomasti ja päivitetyin tiedoin.  
Riskien maailma -kurssissa voidaan hyödyntää hasardien visualisointia animaatioin ja 
tilastoin. Myös videot esimerkiksi tulvista, hurrikaaneista ja maanjäristyksistä voivat tuoda 
niiden voimaa lähemmäksi suomalaisen opiskelijan tajuntaa. Uutiset maailmalta ovat myös 
helpommin tavoitettavissa nykyään sähköisessä muodossa, ja antavat siinäkin lisäedun 
painettuun lehteen tai kirjaan verrattuna.  
Etenkin aluetutkimuksen kurssilla korostuu oppilaan oma työskentely tutkimuksen parissa, 
jolloin eri tietolähteiden käyttö on keskeisessä asemassa. Kurssi käsittää myös kartografiaa, 
jossa hyödynnetään verkosta löytyviä paikkatieto-ohjelmia ja tilastoja (paikkatieto-
ohjelmista enemmän seuraavassa luvussa.) Tavoitteissa luetellaan mm. tietoverkkojen 
aineistojen hyödyntäminen, niiden vuorovaikutteinen työstäminen ja lopulta julkaiseminen, 
tilastollisen tiedon visualisoiminen eri ohjelmilla ja digitaalisten lähteiden käyttö (LOPS 
2003: 142). Yhä enemmän haetaan tietoa digitaalisesti kuin kirjastoista painetuista 
materiaaleista. Kurssin projektityössä arvioidaankin opiskelijan eri tietolähteiden käyttöä ja 
siten lähdekriittisyyttä sekä sisällöllistä tuottoa. 
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7 Digitaaliset oppikirjat  
 
Tabletit ja älypuhelimet ovat kasvattaneet suosiotaan tasaisesti ja ovatkin normaali osa 
nykypäivän katukuvaa. Samalla myös lukutottumuksemme on kehittynyt digitaalisten 
materiaalien suuntaan. Digitaalinen muoto lehdestä tai kirjasta on helppo pitää aina 
mukana, minkä lisäksi se on myös ympäristöystävällisempi tapa lukea; se ei vaadi paperia 
tai kuljetuksia ja parhaassa tapauksessa materiaali on myös päivitettävä sähköinen 
sovellus. Myös välineenä esimerkiksi tabletti tai älypuhelin on helpompi kantaa mukana 
kuin pino kirjoja tms.  
 
Kuten aikaisemmin mainitsemissani avointen oppimisympäristöjen kehittämishankkeissa, 
on viime vuodet panostettu koulujen infrastruktuuriin, laitteisiin ja täydennyskoulutuksiin, 
mutta nyt olisi kehitettävä myös laadukkaita e-oppimateriaaleja. E-oppimateriaalien 
kehittämisessä, mainostamisessa, tarjonnassa ja koulutuksessa tulisi panostaa hyvään 
yhteistyöhön aina valtiosta oppilaisiin asti, joka voidaan saavuttaa käyttäjälähtöisellä 
asenteella. Tällä hetkellä materiaaleille ei ole vielä kovin paljon kysyntää, vaikka eri 
materiaaleja alkaa olla jo monelta eri kustantajalta. Vuonna 2010 kuitenkin vain 3 % 
oppikirjakustantamoiden myynnistä koostui sähköisesti tuotetuista oppimateriaaleista 
(Opetus- ja kulttuuriministeriö 2010: 27). Ala on siis suhteellisen uusi, mutta kehittyy koko 
ajan. 
 
Opetussuunnitelmien uudistamisen myötä uudistetaan myös oppimateriaaleja. Tämä antaa 
hyvän tilaisuuden tehdä niistä vuorovaikutteisempia verkkopohjaisia materiaaleja. E-
oppikirjojen yleistyminen luo myös pohjaa tuleville sähköisille ylioppilaskirjoituksille 
vuonna 2016. Tällä hetkellä sähköinen oppikirja on oppilaan itse valittavissa vaihtoehtona 
painetulle kirjalle. Vaihtoehtoja tarjoavat suuret kustantamot mm. Sanoma Pro ja Otava, 
minkä lisäksi alalle on syntynyt e-oppikirjoihin ja -materiaaleihin erikoistuneita yrityksiä 
kuten E-oppi.  
 
Sisällöltään digitaaliset oppikirjat muistuttavat vielä suhteellisen paljon painettua 
oppikirjaa. Niihin on pyritty lisäämään animaatioita, kuvia ja videoita elävöittämään 
tekstiä. Osaan on kehitetty myös mahdollisuus omien muistiinpanojen tekoon, joka onkin 
ollut toivottu lisä. Pelkkä pdf-muoto kirjasta ei riitä, vaan siihen on sisällytettävä niitä 
ominaisuuksia, mitä sähköinen pohja ja Internet sille luovat. Paavonheimo (2006: 161) 
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puhuukin e-kirjoista painettujen kirjojen luonnollisena elinkaaren jatkumona, jossa haetaan 
tekstille monikäyttöisyyttä: ”Painetun sekä digitaalisen kirjan jatkuva vuorovaikutus luo 
kehityksen vivahteikkuuden”. Painettuun kirjaan liittyy paljon vuosisatoja kestänyttä 
arvostusta ja kunnioitusta, ja se pysynee elinvoimaisena vielä pitkään. Tässäkin voidaan 
tarkastella asiaa eri sukupolvien näkökulmasta, jossa vanhemmat ikäluokat pudistelevat 
päätään digitaalisten kirjojen vallatessa markkinoita, mutta nuoret tuskin huomaavat 
kirjakauppoja uhkaavaa hidasta kuolemaa. Joskin vaihe voi olla vain väliaikainen.   
 
Sähköisten oppikirjojen käyttö on kuitenkin ollut opetuksessa vähäistä, mistä kertoo 
esimerkiksi oppikirjakustantajien pieni myynti (Opetus- ja kulttuuriministeriön 2010: 27). 
Koulun ostaessa oikeudet johonkin digitaaliseen oppikirjaan on yleisempää, että opettaja 
käyttää hyväkseen sähköisen materiaalin tarjoamia lisäominaisuuksia tunneillaan kuin että 
oppilas niitä käyttäisi. Suomen lukiolaisten liiton tutkimus vuodelta 2013 kertoo, että 
kaikista aineista vain noin 16 % käytti lukiossa sähköistä oppikirjaa. Tähän syynä on 
esimerkiksi se, että vaikka digitaalisuus on läsnä oppilaillakin Internetin kautta 
tietokoneissa, tableteissa ja älypuhelimissa, koskee se pääsääntöisesti vain viihdekäyttöä, 
tiedonhakua ja nopeita toimintoja.  
 
Paavonheimo (2006: 64 –72) listaa digitaalisten kirjojen hyötyjä ja haittoja seuraavasti: 
Hyödyt:  
 saatavuus 
 räätälöitävyys käyttäjän tarpeen mukaan 
 ”aina mukana” 
 laajennus eri multimediaominaisuuksiin 
(äänet, videot, kuvat) 
 kuluttavat luontoa pitkällä aikavälillä 
vähemmän 
 paremmat hakumahdollisuudet kirjan 
sisällä 
 kustantajan edut julkaisemisen 
nopeudessa ja jakelussa 
 kustannuksen hinnat pienemmät 
 lukukäyttäytymisen tarkkailu 
 palautteen antamisen parempi 
mahdollisuus 
Haitat: 
 teknologiset hidastukset ja liika 
yhdenmukaisuus painetun kirjan kanssa 
 lukulaitteiden yhteensopimattomuus 
 lukulaitteen paino 
 kirjan lainaaminen vaikeampaa 
 lukulaitteen akku 
 lukulaitteen haavoittuvuus 
 lukutekniikka jäykkää ja joustamatonta 
 tuntumaa kokonaisuuteen vaikea 
saavuttaa 
 lukulaitteet kalliita ja nopeasti 
vanhentuvia 
 digitaalisten oppikirjojen pieni 
nimekemäärä 
 
Simo Veistola puoltaa sähköisiä oppikirjoja Yle Areenan (2014) haastattelussa mm. 
oppilaan motivoinnilla, opetuksen helpottamisella ja niiden sopimisella kaikkiin aineisiin. 
Paavonheimo (2006) taas epäilee digitaalisten oppikirjojen hinnan häiritsevän, koska se on 
usein jopa edullisempi kuin painetun kirjan, mutta Internetissä olevasta tiedosta ei vain ole 
totuttu maksamaan.  
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Opettajille voidaan tarjota koulun puolesta digitaaliset oppikirjat ja opettajamateriaalit, 
joten vaihdos ei ole niin jyrkkä. Tulevaisuudessa digitaalisten oppikirjojen hintojen 
uskotaan laskevan niiden yleistyessä, jolloin lukiolainen voi säästää lukion oppikirjoissaan 
jopa yli 1000 euroa, vaikka hän joutuisi ostamaan oman kannettavan tietokoneen. 
Lukiolaisten liitto toteaakin hankalaksi digitaalisten oppikirjojen lisenssiriippuvuuden, 
jossa yhden tai kahden vuoden lisenssit ovat liian lyhyet, jos opiskelija haluaa myös 
kirjoittaa aineen parin vuoden päästä kurssista (Aamulehti 17.8.2014). Tutkimuksien 
mukaan suurin osa turhautuu myös Internetin suureen tietomäärään ja siten vaikeuteen 




 8 Sähköiset ylioppilaskirjoitukset  
 
Ylioppilastutkintolautakunnan tavoite on siirtää portaittain kaikkien aineiden 
ylioppilaskirjoitukset sähköiseksi vuoteen 2019 mennessä. Maantiede on ensimmäisten 
aineiden joukossa sähköisellä ylioppilaskokeellaan syksyllä vuonna 2016. 
Ylioppilastutkintolautakunta perustelee tätä sillä, että ensimmäisiin kokeiluihin valittiin 
aineita, joiden kirjoittajamäärät ovat pienimmät (muut aineet maantieteen lisäksi ovat saksa 
ja filosofia). (Helsingin Sanomat 3.5.2013.)  
 
Ylioppilastutkintolautakunnan projekti Digabi (2014) listaa Internet-sivuillaan syitä 
ylioppilaskirjoitusten sähköistämisen puolesta:  
 
1) Tieto- ja viestintätekniikan hyödyntäminen osana ylioppilastutkintoa hallitusohjelmasta 
2) Kokeiden sisällöt edelleen opetussuunnitelmasta (LOPS 2003) 
3) Luonteva askel lukiolaisten tulevaisuuden kannalta: työelämässä ja jatko-opinnoissa       
tarvittavat taidot 
4) Uusia mahdollisuuksia koekysymyksiin, ei esim rajoitettua sivumäärää 
5) Lähdeaineistojen, taustamateriaalin, ohjelmien, mahdollisten apuvälineiden ja multimedian   
          käyttö rikastuttaa koetehtäviä 
6) Korjausprosessia mahdollista ketteröittää 
7) Täysi anonymiteetti mahdollista 
8) Postitusprosessi vähenee 
9) Kirjoitusten tutkiminen helpommin lähestyttäväksi 
10) Koko ylioppilastutkinto sähköistyy vuoteen 2019 mennessä! 
 
Sähköiset ylioppilaskirjoitukset ovat saaneet paljon kritiikkiä nopeasta aikataulustaan ja 
informaatiota prosessista kaivataan edelleen (Helsingin sanomat 27.5.2014). Etenkin 
maantieteen, filosofian ja saksan opettajilta vaaditaan paljon, koska aineet kokevat 
ensimmäisenä muuttuneen järjestelyn. Opetusta ja toimintatapoja tulee muuttaa 
pikimmiten, jotta opiskelijat ovat valmiita käyttämään sähköisiä välineitä 
ylioppilaskirjoituksissaan. Syksyllä 2014 aloittavat opiskelijat ovat ensimmäisiä, jotka 
kirjoittavat ylioppilaskirjoituksensa sähköisesti.  
 
Sähköiset ylioppilaskirjoitukset tuovat mukanaan monipuolisempia tehtäviä, joissa tieto- ja 
viestintäteknologia tuo uusia mahdollisuuksia kysymys- ja vastaustekniikkaan. 
Tehtävätyypit on rakennettu hyödyntämällä Bloomin taksonomiaa, jossa tarkoitus on 
käyttää jokaista tasoa laadukkaan oppimisen arvioinnin ja mitattavuuden saavuttamiseksi 
(Ylioppilastutkintolautakunta 2014). Sähköisesti näitä korkeampiakin tasoja voidaan 
mitatakin laadullisemmin (Houtsonen ym. 2014a).  
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Paljon on ollut puhetta sekä oppilaiden että opettajien tietoteknisestä osaamisesta. 
Tasoeroja on todella paljon, ja etenkin vanhemman sukupolven taidot ja asenteet 
mietityttävät (Helsingin Sanomat 27.5.2014). Suomen lukiolaisten liiton tutkimuksessa 
(2013) oppilaat arvioivat opettajiensa tietoteknologisen osaamisen hyväksi (59 %). 
Kuitenkin vain 22 % opiskelijoista arvioi oman tietoteknisen osaamisensa riittäväksi.  
 
Maantieteessä sähköinen ylioppilaskoe luo parempia mahdollisuuksia mitata 
opiskelijan ”kykyä tulkita erilaisia aineistoja, kykyä soveltaa ja arvioida kriittisesti 
maantieteellistä tietoa kykyä hyödyntää vastauksissaan ajankohtaista tietoa” 
(Ylioppilaslautakunta 2014: 7). Materiaaleja kokeeseen on tarjolla enemmän sähköisyyden 
ansiosta ja myös erilaisten karttojen, diagrammien ja taulukoiden laatimisesta ja 
tulkinnasta tulee helpompaa, jos osaa käyttää ylioppilaskirjoituksissa tarjolla olevia 
ohjelmia. Tarkoitus on myös käyttää selaimella toimivaa paikkatieto-ohjelmaa (esimerkiksi 
Paikkatietoikkunaa ja Paikkaoppia). Geomedian, eli esimerkiksi verkon audiovisuaalisten 







Opettajien työ on eräänlaisessa murroksessa. Samaan tapaan kuin yhteiskunta muuttuu, on 
muututtava myös sen opetuksen, jonka kautta koulutamme kansalaisiamme. Opettajan työ 
on sidoksissa yhteiskunnallisiin muutoksiin niin kulttuurillisesti kuin taloudellisestikin. 
Sallila ym. (2002) korostavat teoksessaan Opettajuus muutoksessa, kuinka tärkeää on 
yhteiskunnan muutoksen mukana kehittää myös koulutuksen tarkoitusta ja tehtävää, jotta 
tämä päivä ja tulevaisuus olisi turvattu. Tähän kuuluu mm. niin oppilaitosten vastuun 
kasvu kuin myös opettajan työn sosiaalisen merkityksen lisääntyminen. Tämä kaikki 
kulminoituu opettajiin, jotka toimivat yleissivistävän tiedon suunnan näyttäjinä. Opettajan 
tulee olla tietoinen alan kehityksestä ja trendeistä, jotta voisi ohjata opiskelijansa kohti 
työelämän haasteita parhaansa mukaan. Tämä kuitenkin vaatii opettajalta omaa 
aktiivisuutta, kiinnostusta ja osaamista (Healey ym. 2010: 125).  
 
Suomen lukioiden opetuksen päälinjan määrittelee valtakunnallinen lukioiden 
opetussuunnitelma (LOPS 2003). Se antaa ohjeet sille, mitä tulisi opettaa (tavoitteet ja 
sisällöt), mutta ei sano, miten tulee opettaa. Koulut tekevät usein omia koulukohtaisia 
opetussuunnitelmia tarkentaakseen vielä valtakunnallisen opetussuunnitelman linjaa. Ne 
voivat olla täsmällisempiä eri aihekokonaisuuksien painotuksien osalta (esimerkiksi 
luonnontiede- tai urheilulukiot). Lukion opetussuunnitelman yleisissä aihekokonaisuuksien 
tavoitteissa opiskelijoille todetaan mm: ”tuntee median toimintaan vaikuttavia taloudellisia 
ja yhteiskunnallisia tekijöitä” ja ”saa tietoa viestintäalasta, mediatuotannosta ja 
tekijänoikeuksista” (LOPS 2003: 29). Nämä ovat kovin yleisiä suuntauksia, joita ei ole 
kiinnitetty mihinkään aineeseen erikseen. Olisikin tärkeää sopia aineenopettajien kesken, 
kenen vastuulla eri aihekokonaisuuksien osat ovat. Sitä kuitenkin harvemmin tapahtuu, ja 
tärkeää tieto- ja viestintäteknologian aineistoa jää opiskelijoilta kokonaan tutustumatta. 
Tietoteknologia on jäänyt usein vapaaehtoiseksi aineeksi, jota eri lukiot tarjoavat hieman 
eri resurssein. Vaikeutena on ollut, että pätevää tvt-opettajaa ei ole, vaan perehtyminen 
aiheeseen riippuu aineenopettajien omasta mielenkiinnosta.  
 
Päätös oman aineen opetuksen toteuttamisesta on siis pääasiassa aineenopettajalla 
esimerkiksi aineiston, menetelmien ja käytettävien välineiden osalta. Miten näitä 
käytetään, ei ole pääasia, vaan se, että valtakunnallisessa opetussuunnitelmassa mainitut 
kokonaisuudet tulee läpikäytyä. Tämä takaa sen, että opiskelijat ovat tasa-arvoisessa 
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asemassa. Kuitenkin valtion päätökset, kunnan rahoitus, lukioiden investoinnit ja 
kollegoiden menetelmät vaikuttavat suuresti yksittäisen opettajan mahdollisuuksiin 
toteuttaa itseään opetuksessa sähköisesti. Siksi näiden kaikkien tahojen on toimittava 
yhdessä. Ristiriita syntyy, jos lukion opetussuunnitelman yleisiä aihekokonaisuuksia ei 
koeta omiksi, vaan pidetään huoli vain omasta aineesta. 
 
Useimmat opettajista ovat iältään digi-immigrantteja eli heitä, jotka eivät ole kasvaneet 
tietoteknologian parissa. Ongelmia syntyy, kun nämä opettajat ajattelevat nykypäivän 
oppilaiden ajattelevan ja oppivan samalla tavalla kuin he ovat itse aikanaan oppineet. 
Esimerkkinä opiskelu musiikkia kuunnellessa tai televisiota katsellessa; diginatiivit voivat 
vaatia tämän taustaäänen oppiakseen, mutta immigrantit eivät näe siinä olevan mitään 
mahdollisuutta oppimiselle (Prensky 2012: 70–71). Opetusteknologian suhteen opettajat 
voivat olla konservatiivisia, jolloin on nähtävissä kriittisiä ajatuksia sähköistämisestä kun 
ajatellaan, ettei oma panos enää riitä (Yle Areena 2014). Kuitenkin on joukko ns. 
edelläkävijä opettajia (Kankaanrinta 2009), jotka ovat aktiivisia ja taitavia tvt:n käytössä. 
Yleensä he asettuvat nopeasti koulunsa tvt-asioita ajaviksi ja toisia opettajia auttavaksi 
henkilöksi. Usein heidän varassaan on koulun sisäinen kouluttautuminen uusiin tvt-
menetelmiin.  
 
Opettaja ei ole enää tiedon ainoa tarjoaja, luennoitsija joka opettajajohtoisesti johtaa tuntia. 
Rooli muuttuu enemmän tutormaiseksi, joka ohjaa, neuvoo ja tukee oppilasta hänen 
omassa työssään (Hill ym. 1999). Tätä voidaan kutsua myös opettajan roolin 
demokratisoitumiseksi, jossa opettaja jakaa valtaansa oppilaille (Lehtinen 1997). Healey 
ym. (2010: 117) sekä Rosenberg (2001: 55–57) tiivistävät, että se väline, jolla tietoa 
välitetään, ei ole olennaisin opetuksen kannalta vaan ne tekniikat ja metodit, joilla opettajat 
ja oppijat niitä käyttävät. Tällöin teknologia olisi vain väline, joiden käyttäjät ovat 
avainasemassa. 
 
9.1 Maantieteen aineenopettajat 
 
Maantieteen aineenopettajalla tarkoitetaan opettajaa, joka opettaa joko yläkoulussa 
maantietoa tai lukiossa maantiedettä. Samat opetuksen tavoitteet, jotka on listattu 
maantieteen opiskelijalle, vaativat niiden hallintaa myös maantieteen opettajalta, jotta hän 
osaisi opastaa opiskelijoita kohti kestävää elämäntapaa. Näihin tavoitteisiin kuuluu mm. 
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”opiskelijan luontosuhteen muodostaminen, luonnontieteellisen ajattelun ja kiinnostuksen 
vahvistaminen, ohjaus bioyhteiskunnan uusiin elinkeinoihin, luonnonvara-ajattelun 
vahvistaminen, paikkatiedon omaksumisen vahvistaminen, mediataitojen ja tieto- ja 
viestintäteknologian osaamisen vahvistaminen, maailmankuvan kehittäminen ja 
globalisaation ymmärtäminen, yhteiskunnallisen osallisuuden lisääminen ja 
monikulttuurisuuden tukeminen” (Talvitie 2009).  
 
BMOL ry (Biologian ja maantiedon opettajien liitto) toimii Suomessa piireittäin, tarjoten 
erilaisia tapahtumia ja koulutuksia. Se on yhteistyölinkki Suomen maantiedon opettajien 
välillä antaen vaikuttamisen mahdollisuuden. Jokasyksyiset Bmol-päivät tuovat suurena 
tapahtumana yhteen maantieteen opettajia ympäri Suomea. Ajankohtaisista aiheista on 
luentoja, työpajoja ja esittelyjä.  
 
Positiivinen ilmiö on maantieteen opettajien kesken levinnyt omien ideoiden jakaminen 
kollegoiden kesken erilaisten blogien ja keskustelupalstojen kautta, esimerkiksi 
Facebookissa suositut ryhmät BiGeTt -materiaalit, Tieto- ja viestintäteknologia 
opetuksessa, TVT lukio-opetuksessa ja Tulevaisuuden lukio. Ne antavat jäsenilleen 
mahdollisuuden ideoiden jakamiseen ja päivitetyn materiaalin saamiseen, jos on itse myös 
aktiivinen. Turun yliopiston yliopistonlehtori Sanna Mäki rohkaiseekin haastattelussaan 
maantieteen opettajia olemaan innostuneita ja yhteistyötä tekeviä muiden maantieteen 
opettajien kanssa jakamalla ideoita ja pureksimalla murheita pienemmiksi (Tauriainen 
2014).  
 
9.2 Opettajien koulutus  
 
Suomi on ollut yleisesti tunnettu korkeatasoisesta opettajankoulutuksestaan ja 
kilvoitellutkin kansainvälisten tutkimustulosten kärjessä oppimistuloksillaan 2000-luvulla. 
Paljon on kiinni opettajien säännöllisestä täydennyskoulutuksesta, jotta pysyisimme 
nopean kehityksen mukana. Yhteiskunnan vaatimukset opetuksen muuttumiselle muuttavat 
myös opettajien saamaa koulutuksen määrää ja sisältöä. Opettajien koulutus nousee 
muutoksen alkuvaiheessa erittäin tärkeäksi tekijäksi siinä, miten opettajat tuntevat 
yhteiskunnan auttavan heitä työssään ja uuden oppimisessa. Etenkin sähköiset 
ylioppilaskirjoitukset, jotka alkavat vuonna 2016, ovat vauhdittaneet myös opettajien omaa 
kouluttautumisintoa uusin opetusmenetelmien ja -välineiden käyttöön. Tieto- ja 
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viestintäteknologia onkin yksi Opetus- ja kulttuuriministeriön listaamista kohteista, joiden 
koulutukseen kohdennetaan lisää rahoitusta. (Opetus- ja kulttuuriministeriö 2012: 60).  
 
Osaava-ohjelman tarkoituksena on vuosien 2010–2016 aikana kehittää 
täydennyskoulutuksien saatavuutta tasa-arvoistamalla sitä. (Opetus- ja kulttuuriministeriö 
2012: 60). Myös LUMA-aineiden aineenopettajakoulutusfoorumin syykuisen 
kokoontumisen tarkoitus oli tiiviimmillä yhteistyösuunnitelmilla edistää tasa-arvoista 
aineenopettajakoulutusta, jossa tällä hetkellä on pahoja puutteita. Keinoiksi lueteltiin mm. 
yhteisten yliopiston kurssien järjestämisen ja osaamisen jakaminen. Kokoontuminen 
tapahtuu jälleen vuonna 2015, jolloin kartoitetaan, miten projektissa on edistytty (Luma.fi 
2014b). Tällä hetkellä LUMA -keskus järjestää maantieteen opettajille 
täydennyskoulutusta eri aikoina eri paikkakunnilla enimmäkseen Etelä-Suomessa 
(Helsingin yliopiston LUMA-keskus 2014).  
 
Ensisijaisesti opetustoimen henkilöstön osaamisen päivittäminen kuuluu työnantajalle, 
minkä lisäksi täydennyskoulutusta rahoitetaan valtion voimin. Täydennyskoulutukset eivät 
kuitenkaan ole olleet tasapuolisesti opettajien saatavilla, vaan saatavuus on riippunut eri 
opettajaryhmistä, eri alueista ja eri oppilaitoksista. Koulutus tapahtuu usein opettajan 
omalla ajalla tai hankkimalla itselle sijainen koulutuksen ajaksi.  
 
Tieto- ja viestintäteknologian mukaan ottaminen aineenopettajaksi opiskelevien opintoihin 
ei ole siinä kehitysvaiheessa missä sen tulisi olla. Tämä johtuu siitä, että vastuunjako 
opettajankoulutuslaitosten, ainelaitosten ja harjoittelukoulujen välillä ei ole aina selvä. Jo 
opiskeluaikana opettajaksi opiskelevien oma aktiivisuus korostuu uusiin sähköisiin 
opetusmenetelmiin ja -välineisiin tutustumisessa. Kuitenkin tasa-arvoiset tieto- ja 
viestintäteknologian taidot olisi saatava jo opiskeluaikana, ja siksi niiden opetuskäyttöä 
tulisi lisätä. Olennaisinta opettajien tieto- ja viestintäteknologian koulutuksessa on opettaa 
opettajia käyttämään näitä menetelmiä pedagogisesti oppimista tukevalla tavalla. On myös 
turvattava oikeanlaiset olosuhteet uusien taitojen hankkimiselle tasapuolisesti. 
Työtehtävien muutos voi tuntua työläältä ja pelottavalta, mutta oikea asenne ja riittävä tuki 
näyttävät muutokset parhaassa tapauksessa positiivisena kehityksenä ja työtaakkaa 




Prensky (2012) kyseenalaistaa nykypäivän opetuksen riittävyyden tulevaisuuden 
vaatimuksia ajatellen. Hän sanoo, että vaikka opettajat lähtisivätkin uudenlaiseen 
kehitykseen mukaan opettamisessa, olisi tähän saatava mukaan aivan kaikki kansalaiset, 
eritoten vanhemmat ja päättäjät, eikä se ole helppoa. Paljon rahaa meneekin 
koulutuksellisen systeemin kehittämiseen, kun sen oikeasti pitäisi mennä koulutuksen 
kehittämiseen, jota tämä systeemi tarjoaa. European Commissionin (2013) tutkimuksen 
mukaan opettajien saama tieto- ja viestintäteknologian -täydennyskoulutus Suomessa 
viimeisen kahden vuoden aikana on vähäisimpien joukossa Euroopassa. Suurimpana 









1. Minkälaisia asenteita maantieteen opettajilla on opetuksen sähköistämistä kohtaan? 
2. Mitä sähköisiä opetusmenetelmiä maantieteen opettajat käyttävät nyt? 
3. Miten sähköinen opetus tulee kehittymään tulevaisuudessa? 
 
Tutkimus tapahtuu maantieteen aineenopetuksen tiimoilta kartoittamalla lukion 
maantieteen opettajien mielipiteitä sähköistämiseen sähköisen kyselytutkimuksen kautta. 
Haen kuitenkin portaittaista näkökulmaa sähköistämiseen yleisesti, minkä saan 
teoriataustan ja opettajien kyselytutkimuksen lisäksi haastattelemalla digitaalisten 
oppikirjojen tekijöitä sekä alan asiantuntijoita.   
Taustateoriana toimivat maantieteen digitaalisten oppikirjojen tarjoamat edut painettuun 
kirjaan nähden sekä niiden kehitys.  Tulen myös tarkastelemaan opetuksen sähköistämisen 




11 Aineisto ja menetelmät sekä tutkimuksen toteutus 
 
Tutkielmani koostuu sekä kvalitatiivisesta että kvantitatiivisesta osasta, joista edellinen on 
toteutettu asiantuntijoiden haastatteluina ja jälkimmäinen kyselytutkimuksena maantieteen 
opettajille Internetissä. Tutkimuksessa painottuu kvantitatiivisuus, jossa yksittäisten 
kysymysten kautta pyrin saamaan yleiskuvaa koulumaailman sähköistymisestä. 
Kvalitatiivinen osuus toimii kvantitatiivista menetelmää tukevana osana. Näiden 
yhdistelmää kutsutaan mm. monistrategiseksi tutkimukseksi (Hirsijärvi  ym. 2008: 25–33). 
Nämä molemmat toimivat toisiaan täydentävinä menetelminä selvittäessäni, missä 
vaiheessa lukion maantieteen opetuksen sähköistämistä olemme. 
 
11.1 Teemahaastattelut  
 
Tutkimuksen aiheen ajankohtaisuuden ja nopean kehityksen takia asiantuntijoiden 
haastattelut toivat tarvittavaa päivitettyä tietoa digitaalisuudesta koulumaailmassa. Käytin 
menetelmänäni puolistrukturoitua teemahaastattelua (engl. the general interview guide 
approach), jossa jokaisella haastateltavalla oli alansa mukaan samat teemat 
haastattelurungossa (Hirsijärvi ym. 2008: 47˗48). Tärkeää oli saada asiantuntijoiden omat 
mielipiteet ja kokemukset esiin. Teemahaastattelu antoi avoimen keskustelun käydä 
annettujen teemojen ympärillä vapaasti. Tarkoituksena oli saada täydentävää tietoa 
ajankohtaisista tapahtumista ja kehityssuunnista, joita teoreettinen viitekehys kirjoineen ei 
ehkä tarjoisi yhtä reaaliajassa. 
 
Haastattelut toteutettiin helmi-maaliskuussa 2014. Teemahaastatteluissa runkona (liite 1) 
toimivat keskeisimmät aihepiirit, jotka täydensivät teoriaosuutta ja tukivat 
kyselylomaketta. Teemat lähetettiin haastateltaville vähintään viikko ennen haastattelua. 
Keskustelu tapahtui vapaasti ja lupa nauhurin käyttöön kysyttiin. Litterointi tapahtui 
huhtikuussa 2014. 
 
Haastatteluja oli kolme: Opetushallituksesta mukana olivat opetusneuvokset Lea 
Houtsonen ja Jukka Tulivuori. Digitaalisten oppikirjojen tekijänä mukana oli Helsingin 
yliopiston lehtori Olli Ruth. Haastatteluissa sovittiin mahdollisuudesta lisäkysymyksiin ja 




Sähköinen kyselylomake Suomen lukioiden maantieteen opettajille toteutettiin Helsingin 
yliopiston E-lomakepalvelun kautta helmikuussa 2014. Kysely oli avoinna 1.2–28.2.2014 
ja kolmen viikon kuluttua kyselyn aukeamisesta lähetettiin yksi muistutusviesti vielä 
vastaamatta jättäneille.  
 
Kyselyn perusjoukkona toimivat Suomen lukioiden maantieteen opettajat. Kysely 
lähetettiin Helsingin yliopiston Geopisteen keräämälle sähköpostilistalle, johon oli koottu 
Suomen lukioiden maantieteen opettajien sähköpostiosoitteita. Karkeasti arvioituna kysely 
tavoitti noin 350 opettajaa. Vastauksia saatiin 96 kappaletta, jotka toimivat tutkimuksen 
otoksena. Otoksen katsottiin olevan riittävä populaatioon (koko kohderyhmä) kohdistuviin 
päätelmien tekoon. Otantasuhde oli 27,43, joka on suhteellisen normaali tulos 
kyselytutkimuksissa.  (Nummenmaa 2004: 20–21).   
 
Saatekirjeessä kerrottiin vastaajien kesken arvottavan kaksi 50 euron lahjakorttia 
Suomalaiseen Kirjakauppaan. Sen toivottiin motivoivan vastaajia vastaamaan. Tässä 
tutkimustani sponsoroi entinen työpaikkani Helsingin Malmin Suomalainen Kirjakauppa.  
 
Kyselylomake (liite 2) tehtiin tavoitteena saada tilastollisesti käsiteltäviä arvoja. 
Strukturoidussa sähköisessä lomakkeessa oli kaikille samat kysymykset ja ne testattiin pro 
gradu- seminaarini ryhmän kanssa ja muokattiin palautteen perusteella ennen lähettämistä. 
Kyselylomake muodostui alun perustieto-osiosta sekä kuudestatoista tieto- ja 
viestintäteknologiaan liittyvästä kysymyksestä maantieteen opetuksessa. Lomakkeen 
lopussa oli vielä mahdollisuus kirjoittaa kyselyn herättämiä ajatuksia kohtaan ”sana 
vapaa”. Kysely oli kaikille sama, eli käytettiin standardisoitua kyselytapaa.  
 
Perustieto-osioon kuuluivat kysymykset vastaajien sukupuolesta, iästä, koulun sijainnista 
ja opetusasteesta. Koulun sijainti määritettiin postinumeron mukaan, josta laadittiin kartta 
käyttämällä ArcGis- ohjelmaa. Kysymykset 1–16 koskivat opettajien asenteita, mielipiteitä 
sekä käyttöä ja kokemusta sähköisistä opetusmenetelmistä ja -välineistä lukion 
maantieteen opetuksessa. Kysymykset koostuivat sekä monivalintakysymyksistä että 
avoimista kysymyksistä.  
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12 Tutkimustulokset ja niiden tarkastelua 
 
Seuraavaksi tarkastelen kyselytutkimukseni tuloksia ja täydennän niitä sekä avoimista 
kysymyksistä saaduilla tiedoilla että tekemilläni asiantuntijahaastatteluilla. Vertaan 
tuloksiani myös aikaisempiin tutkimuksiin ja teoriaan. 
 
12. 1 Vastaajien perustiedot 
 
Vastauksia sähköiseen kyselylomakkeeseen saatiin yhteensä 96 kappaletta. Vastaajista 68 
henkilöä oli naisia ja 28 miehiä (71 % ja 29 %).  
 
12.1.1 Vastaajien suuntautuminen opinnoissaan 
 
Pääaineenaan maantiedettä opiskelleita opettajia oli 38 henkilöä, eli pääainebiologeja oli 
58. Tämä on suhteellisen osuva otos yleisesti maantieteen opettajien populaatiosta, joissa 
biologiaa pääaineenaan lukeneita on määrällisesti enemmän. 
 
Vastaajista 91 työskenteli kyselyn aikaan lukion maantieteen opettajina, joka onkin 
kyselyni kohderyhmä. 5 opettajaa työskenteli yläkoulun puolella. Heitä ei kuitenkaan 
rajattu tutkimuksestani pois, koska en katsonut sen haittaavan otokseni homogeenisyyttä; 
aineenopettajalla on pätevyys opettaa sekä yläkouluissa että lukioissa. 
 
12.1.2 Vastaajien ikäjakauma 
 
Vastaajien ikäjakauma mukaili suhteellisen hyvin normaalijakauman mallia, mutta 
kuitenkin niin, että painotus oli vanhemmissa ikäluokissa (kuva 1). Iät kysyttiin tarkalla 
arvolla, mutta katsoin visuaalisemmaksi järjestää ne ryhmiin. Vastaajien iät ovat olennaisia 
tutkimukseni kannalta niiden vaikuttaessa merkittävästi siihen, ovatko otokseni opettajat 
opiskelleet itse ns. digiaikakaudella. Näin tarkastelin ovatko otokseni opettajat 
diginatiiveja, digi-immigrantteja vai digisyrjäytyneitä (Prensky 2013).  
 
 49 
           
Kuva 1. Vastaajien iät.  
 
Otokseni edusti hyvin aikamme opettajien ikäjakaumaa, jossa yli 40-vuotiaiden osuus 
korostuu (Opetushallitus 2010: 54–55). Tieto- ja viestintäteknologiaa alettiin käyttää 
opetuksen puolella hieman 1990-luvun puolella ja enenevissä määrin 2000-luvun puolella, 
joten pääosa otoksestani on opiskellut ennen tätä sähköistämisen murroskautta. 
 
Jatkossa vastauksien analysoinnissa käytän kuitenkin kolmea ikäluokkaa: alle 35 -
vuotiaita, 35–44 -vuotiaita ja yli 45 -vuotiaita. Tarkastelen iän vaikutusta vastauksiin, jos se 
esimerkiksi selventää eri ikäryhmien aktiivisuutta ja asenteita sähköisten 
opetusmenetelmien suhteen. Täytyy kuitenkin ottaa huomioon eri ikäryhmien eri koko (alle 
35 -vuotiaita 12 hlöä, 35–44 -vuotiaita 28 hlöä ja yli 45 -vuotiaita 56 hlöä). Tästä johtuen 
suhteutan määrät koskemaan prosentuaalista osuutta oman ”ikäryhmän” koosta ja vasta 
sitten yleisesti.   
 
12.1.3 Vastaajien työpaikkojen alueellinen jakautuminen  
 
Kyselyssä vastaajan työpaikan (koulun) sijaintia kysyttiin postinumeron avulla. Tällä pyrin 
kartoittamaan, mistä päin Suomea vastauksia saatiin kerättyä. Tällä voi olla merkitystä 
esimerkiksi koulun kokoon, resursseihin, koulutuksiin sekä etäkurssien määrään. Tulen 
tarkastelemaan vastaajien työpaikkojen sijaintia niiden kysymysten analysoinnissa, jossa 


















Kuvassa 2 esitetään vastaajien 
koulujen sijainnit. Neljä vastaajista 
ei halunnut kertoa koulunsa 
sijaintia, joten tässä vastaajia oli 
yhteensä 92. Vastaajat olivat eri 
puolelta Suomea, mikä oli 
positiivista tutkimusta ajatellen, 
koska tarkoituksena olikin hakea 
erilaisia asenteita ja kokemuksia 
sähköistämiseen eri alueilla. 
 
Voidaan huomata, että eniten on 
saatu vastauksia suurimmissa 
kaupungeissa ja niiden lähikunnissa 
kuten Helsingissä, Tampereella, 
Jyväskylässä ja Oulussa, joissa on 
eniten kouluja. Myös Itä- ja Pohjois-
Suomesta saatiin muutama vastaus.      
                                                             Kuva 2. Kyselyyn vastanneiden jakautuminen        
                    kunnittain. 
 
 
12. 2 Sähköiset opetusmenetelmät maantieteessä 
 
Seuraavaksi käsittelen vastauksia, jotka koskivat sähköisiä opetusmenetelmiä.   
 
12.2.1 Sähköiset menetelmät maantieteen opetuksessa 
 
Sähköisessä kyselylomakkeessa kysyttiin ensimmäisenä perustietojen jälkeen opettajien 
sähköisten opetusmenetelmien käyttöä opetuksessa. Kysymykseen oli listattu tällä hetkellä 
yleisimpiä digitaalisia opetusmenetelmiä maantieteessä. Näin halusin kertoa vastaajille 
heti, mitä näillä sähköisillä opetusmenetelmillä tarkoitan. Vastaajien mahdollisuuksia 
vastata ei ollut rajattu, joten vastausvalintojen määrät riippuvat opettajien aktiivisuudesta 
käyttää niitä. 
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Kuva 3. Vastaukset kysymykseen ”Mitä sähköisen opetuksen menetelmiä käytät?” 
 
Selvästi eniten käytettiin (yli 90 %) tekstinkäsittelyohjelmia, digitaalisia esityskeinoja ja 
tiedonhakua Internetistä, jotka ovat saaneet jo hyvin jalansijaa osana perinteistä opetusta 
(kuva 3). Niitä voidaan pitää sähköisten opetusmenetelmien perustyökaluina, joita ilman 
on vaikea pärjätä nykypäivänä. Niiden käytön yleisyyden mahdollistaa myös se, että niitä 
on helppo oppia käyttämään itsenäisesti, joskin koulutusta järjestetään.  
 
Myös erilaiset videot ja digitaaliset kuvat ja animaatiot ylsivät käytetyimmiksi (n. 75–
95 %). Ilmaisia videoita on erittäin helposti saatavilla ja myös opetusvideot ovat 
yleistymässä enenevässä määrin. Esimerkiksi Opetus.tv -sivusto kuvaa toimintansa 
tärkeyttä seuraavasti: ” Opetus.tv on olemassa, koska haluamme tarjota uuden dynaamisen 
tavan opiskella. Opetusvideoiden ja niitä tukevien harjoitusten avulla opiskelija voi valita 
juuri hänelle henkilökohtaisesti sopivan vaikeusasteen. Motivaation kannalta on tärkeää, 
että opiskelu tapahtuu omalla lähikehityksen alueella” (Opetus.tv 2014). Myös etäopetus 
on tuonut monipuolisesti opetusvideoita etenkin lukio- ja yliopisto-opetuksen tasoisiin 




































kursseihin. Etenkin ulkolaisia videolähteitä on runsaasti, eikä Suomessa lukiotasolla 
englanninkielisten videoiden näyttäminen ole yleensä ongelma (Tulivuori 2014).  
 
Positiivinen yllätys oli Google Earthin käytön yleisyys, mikä sekin valittiin yli 70 %:sti. 
Paikkatietosovellukset ovat siis saaneet jalansijaa opetuksessa. Paikkatietoikkunaa ja 
PaikkaOppiakin oli käyttänyt noin puolet vastaajista. Maantieteessä paikkatieto-ohjelmien 
yleisyys ja kiinnostus niitä kohtaan on selkeässä kasvussa, mikä voi osaltaan vaikuttaa 
maantieteen opetuksessa lisääntyvään oppimisympäristömuutokseen verrattuna muihin 
aineisiin. Tämä näkyy myös ylioppilaskirjoituksissa paikkatieto-kysymysten 
vastausprosenteissa, mikä on viime vuosina ollut nousujohteinen (Houtsonen 2014b). 
Myös Helsingin yliopiston lehtori Olli Ruth (2014) korostaa Paikkatietoikkunaa, joka 
lyönyt läpi puolessa vuodessa. Opetushallitus on panostanut ”PaikkaOppi”- verkko-
oppimisympäristöön, jota on kehitetty yhteistyössä mm. Turun ja Helsingin yliopistojen 
kanssa. Se on tarkoitettu nimenomaan opettajille käytettäväksi oppilaiden kanssa tunneilla. 
Paikkatietoikkuna sekä Karttapaikka taas ovat Maanmittauslaitoksen kehittämiä 
oppimisympäristöjä, joita voi hyödyntää opetuksessa. Näihin kaikkiin verkkopohjaisiin 
opetusympäristöihin on kuitenkin ensin itse tai koulutuksen avulla perehdyttävä, jotta 
vaivaton käyttö tunneilla onnistuisi. Se saattaa olla usein este sille, miten usein näitä 
käytetään. Esimerkiksi Pohjois-Suomessa vastaajat eivät olleet käyttäneet 
paikkatietosovelluksia hirveän usein, ja eräs vastaaja kertoi, ettei ole ikinä kuullutkaan 
Paikkatietoikkunasta.  
 
Vain alle puolet vastaajista oli käyttänyt tulevissa sähköisissä ylioppilaskirjoituksissa 
vaadittuja taulukkolaskentaohjelmia ja piirto-ohjelmia (ohjelmalistaus osoitteessa 
digabi.fi). Maantieteessä tärkeää ovat kartat, kuvaajat ja tilastot, ja eri ohjelmistot tarjoavat 
hyviä mahdollisuuksia opettaa oppilaita tekemään itse aineistostaan esityksiä ja tilastoja. 
Tämä ei kuitenkaan onnistu, jos opettajalla itsellään ei ole tuntemusta näistä ohjelmista. 
Kyselyssä iällä ei ollut vaikutusta ohjelmistojen käyttöön. 
 
Ruth (2014) painottaa tulevissa ylioppilaskokeissa käytettävien ohjelmiston helppoutta, jos 
niille antaa vain tilaisuuden. Uudella sähköisellä kokeella ei ole tarkoitus vain testata 
opiskelijan tietoteknologisia taitoja vaan kysymykset on rakennettu niin, että opiskelijalla 
on edelleen mahdollisuus valita sopiva kysymys (6 tehtävää kymmenestä) menetelmineen. 
Tällöin voi esimerkiksi välttää taulukoiden teon, jos kokee olevansa siinä heikompi (Ruth 
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2014). Tarkoitus on, että käytetään ja hyödynnetään näitä menetelmiä ennen kokeita 
vuonna 2016, jotta eri ohjelmistot ja menetelmät tulevat opiskelijoille tutuksi (Digabi 
2014). 
 
Vähiten oli käytetty äänitteitä, visailuja, pelejä ja digitaalisia oppikirjoja (kuva 3). 
Liikkuvan kuvan ollessa saatavilla on äänitteiden osuus vähäistä maantieteessä (vrt. 
äänitteet kielten opiskelussa). Visailut ja pelit taas vaativat opettajalta omaa aktiivisuutta ja 
kiinnostusta luovaan ja kekseliääseen opetukseen, eikä laadukkaita sovelluksia ole aina 
helppo löytää varsinkaan halutusta aihepiiristä. Nykyään opettaja voi kehittää visailuja ja 
pelejä sähköisesti itsekin, mutta se vaatii jo hieman enemmän paneutumista eri sivustojen 
käyttöön. Pelejä ja visailuja voidaan pitää myös totutusti väärin perustein tehottomina 
opetuskeinoina, vaikka nykypäivänä viihteen ja opetuksen yhdistelmä on usein 
laadukkaasti ja ammattimaisesti kehitetty ja pelien yleisyys on kasvussa erityisesti 
sähköisessä muodossa. Nykynuoret ovat kasvaneet tietokone- ja konsolipelejä pelaten. 
Yhdistämällä oppiminen totuttuun aktivoivaan toimintaan, jossa oppija saa itse tehdä, voi 
olla paljon antoisampaa kuin esimerkiksi opettajajohtoinen opetus. Siihen miten 
onnistuneesti näitä opetuskäytössä osaa hyödyntää vaikuttaa opettajan oma osaaminen ja 
asenne.  Kuitenkaan ikä ei kyselyn perusteella vaikuttanut pelien ja visailujen käyttöön 
opetuksessa.  
 
Kankaanrinta (2009) kysyi opettajien käyttämistä digitaalisista aineistosta suunnilleen 
samaan tapaan tutkimuksessaan kuuden vuoden ajan vuosina 1998–2004. Tästä saamme 
vertailupohjaa saamilleni tuloksille nyt vuonna 2014. On luonnollista huomata digitaalisten 
opetusmenetelmien käytön lisääntyneen ja monipuolistuneen kymmenessä vuodessa. 
Kankaanrinta kertookin tutkimusjaksonsa aikana huomattavasta kehityksestä digitaalisten 
aineistojen käytössä vuosi vuodelta kyselyjensä perusteella. Internetin kehitys ja käytön 
yleistyminen on mahdollistanut nykypäivän monipuolisemman tarjonnan ja saatavuuden 
helppouden verrattuna Kankaanrinnan tutkimuksen ajankohtaan. Erona voidaan pitää 
esimerkiksi paikkatieto-ohjelmien osuutta, joka oli minimaalinen vuosituhannen alussa, 
eikä Kankaanrinta ollut ottanut sitä edes kyselyynsä mukaan joka vuonna. Sen sijaan 
(tuolloin CD-ROM -pohjaiset) pelit ja opetusohjelmat olivat suositumpia (1999: 59 %), 
kun nykyään niitä käytti vain viidennes. Kankaanrinta olikin pannut merkille pelien käytön 
vähenemisen tutkimuksen kuluessa. Animaatioita käytti Kankaanrinnan tutkimuksessa 
vuonna 2000 63 %, kun nyt osuus oli noin 75 %.  
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12.2.2 Mielipiteet maantieteen sähköisistä opetusmenetelmistä 
 
Kysymyksessä 2 esitettiin väittämiä sähköisten opetusmenetelmien vaikutuksista 
maantieteen opetukseen, joihin vastaajat vastasivat rastittamalla mielipiteensä Likert-
asteikolla. Vastausvaihtoehdot olivat täysin samaa mieltä, jokseenkin samaa mieltä, en osaa 
sanoa, jokseenkin eri mieltä ja täysin eri mieltä (kuva 4). 
Kuva 4. Mielipiteet maantieteen sähköisistä opetusmenetelmistä. 
 
Väittämät edustivat asenteita maantieteen sähköisiä opetusmenetelmiä kohtaan toisiaan 
tukevina asetelmina. Suora väittämä sähköisten opetusmenetelmien käytön mielekkyydestä 
kertoi positiivisista asenteista yli 60 % vastaajan vastatessa täysin samaa mieltä. Täysin eri 
mieltä – vastauksia ei tässä edes ollut. Mielipiteissä sähköisten opetusmenetelmien 
tehokkuudesta opetuksessa päästiin myös kannattavalle puolelle, äänien kuitenkin 
jakautuen tasaisemmin molempien positiivisten kantojen kesken. Sähköisten 
opetusmenetelmien lisääminen maantieteen opetuksessa kiinnosti myös suurinta osaa 
vastaajia, koska ne nähtiin osana nykypäivää. Vastapainona tälle ne kuitenkin koettiin 
jokseenkin haastaviksi tavoiksi opettaa (n. 50 %). Suurin osa olikin kohdannut ongelmia 
käyttäessään sähköisiä menetelmiä opetuksessaan (täysin samaa mieltä n. 35 % ja 
jokseenkin samaa mieltä n. 45 %). 
 






haastaviksi tavoiksi opettaa maantiedettä
Eteeni on tullut ongelmia käyttäessäni
sähköisiä opetusmenetelmiä maantieteen…
Olen saanut mielestäni riittävästi koulutusta
sähköisten opetusmenetelmien käyttään




















Vastaajien mielipiteitä kyselyn ”sana vapaa” -kohdasta aiheeseen:  
 
- Sähköiset työvälineet ovat koko noin 30-vuotisen opettajaurani ajan olleet tavalla tai toisella 
käytössä niin omassa kuin opiskelijoiden toiminnassa. Uuttahan tässä on vain yo-kirjoitusten osalta 
tapahtumassa. Asiasta meuhkataan aivan liikaa. Haasteita riittää ja suurimpana pidän vaaraa, että 
opiskelijat joutuvat eriarvoiseen asemaan, koska kaikilla opiskelijoilla ei ole itsellään 
mahdollisuuksia moderneihin välineisiin eikä kaikilla kouluilla ole uudistuksiin resursseja. Myös 
opettajien kouluttautuminen uudistukseen jakautuu eri kunnissa hyvin eri tavoin.  (mies 58vuotta) 
 
- Tuntuu, että menetelmistä tulee joskus itsetarkoitus, johon sitten pitää sisältöä sovittaa. Nyt ei 
tiedetä, miten sisällöt muuttuvat mutta menetelmistä on jo tehty päätöksiä. Pitäisi edetä vähän 
toisin. Opettajan olo on aika epävarma eikä viitsi tehdä suuria muutoksia mihinkään ennen kuin 
tietää, mihin tämä homma nyt oikein menee. (nainen 45vuotta) 
 
- Opettajien pitäsi verkostoitua entistä paremmin; meissä on liikaa yksityisyrittäjä -henkeä, keksimme 
pyörän sata kertaa, kun riittäisi, että yksi keksisi ja kertoisi muille.(nainen 50vuotta) 
 
- Sähköistyminen on periaatteessa hyvä asia, mutta siinä on edetty, kuinka sen nyt sanoisi 
turvautumatta puuhunkiipeämisvertaukseen, no, nurinkurisessa järjestyksessä. Pitäisi olla ensin 
selkeä ajatus, mitä tehdään, sitten koulutus, ja sitten muutos. Nyt on ensin muutos, sitten mietitään, 
mitä sitä pitäisi tehdä, ja koulutusta ei ole edes mietitty. (mies 42vuotta) 
 
- On hyvä, että opetus digitalisoituu, mutta oppilaiden ja koulun laitteet ei pysy perässä.  
Sähköisyys on vain yksi menetelmällinen muoto. Itseisarvoa sillä ei tietenkään ole. 
Opetusmenetelmien tulisi olla vaihtelevia liitutaulusta nettiin, kirjoittamisesta älypuhelimiin. 
Erityisesti oppilaiden älypuhelimet luovat maantieteen opetukseen valtavan paljon hienoja 
mahdollisuuksia. Kysymys on siitä, miten me opettajat näitä mahdollisuuksia opimme käyttämään. 
(nainen 26vuotta) 
 
- Todella tarpeellinen kysely ja toivottavasti sen tuloksia luetaan ja kuunnellaan päätöksiä tehtäessä 
ja uutta OPSia suunniteltaessa. Toivottavasti opettajien kouluttamiseen panostetaan, siten että 
Pohjois-Suomessakin on tarjolla säännöllisesti riittävää koulutusta. On tärkeää pystyä päivittämään 
omaa osaamistaan koko ajan! (nainen 42vuotta) 
 
- Muistuttaa siitä, että pitäisi opetella uusia menetelmiä hyväksi koetun vanhan tilalle 
tulin pahalle tuulelle. Mennään takamus edellä puuhun. Ensin oppilaille taidot: tehtäviä kokeiltava 
useita vuosia kaikissa suomen lukioissa ja sitten vasta ne muutokset kirjoituksiin.(mies 52vuotta) 
 
- Olisi mukava kuulla tuloksista! (nainen 54vuotta) 
 
Kankaanrinnan (2009) tutkimuksessa jo vuoden 1999 kyselyn tulokset paljastivat 
Internetin tärkeyden maantieteen opetuksessa, kun 49 % prosenttia opettajista piti sitä aika 
tärkeänä (erittäin tärkeänä 27 %, ei kovin tärkeänä 22 %, ei lainkaan tärkeänä 2 %). 
Kehitystä positiivisempana suuntaa on siis tapahtunut, kun verrataan uuteen aineistoon 
kuvassa 4.   
 
Kysyttäessä koulutuksen riittävyydestä enemmistön painotti koulutuksen puutteellisuutta. 
Mielenkiintoista on, että vain Etelä-Suomen ja Pirkanmaan vastaajat kertoivat olevansa 
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jokseenkin tyytyväisiä saamaansa koulutukseen, kun taas muualla Suomessa 
työskentelevät vastaajat olivat yleisesti sitä mieltä, että koulutusta ei ollut tarpeeksi. Syinä 
tähän mainittiin mm. koulutustapahtumien vähäisyys, oman aktiivisuuden liiallinen 
korostus, ajanpuute sekä opitun nopea unohtuminen.  
 
”Kuntien taloudellinen tilanne aiheuttaa eriarvoisuutta. Meillä pitkä matka vielä siihen, että 
koulu tarjoaisi opiskelijoille henkilökohtaiset koneet. Toivoisin myös maksutonta opettajien 
koulutusta Pohjois-Suomeen.” (nainen 49vuotta) 
 
Opetushallitus järjestää koulutuksia, joista yleisimmät tiedotusväylät ovat 
Opetushallituksen omat sivut, Opettaja – ja Bmol – lehti sekä kouluihin suoraan menevät 
ilmoitukset uusista koulutustilaisuuksista. Koulutuksiin on paljon innokkaita tulijoita ja 
tilat katsotaan sen mukaan. Se, missä päin ne järjestetään, riippuu paljolti aikaresursseista, 
koska kouluttajien tulee pääasiassa olla Opetushallituksen omaa henkilökuntaa. Myös 
maksulliset täsmäkoulutukset ovat osa Opetushallituksen järjestämiä tapahtumia 
(Houtsonen 2014b). LUMA-keskuksella on myös suunnitteilla malli, jossa kouluista yksi 
opettaja tulee kouluttautumaan (vaikka pidemmällekin), vieden mukanaan opitun 
tietotaidon kouluunsa opettaen sen muille. Tällöin koulutusten järjestyspaikkakuntien 
sijainti ei olisi niin iso ongelma.  
 
Digitaaliset oppikirjat ovat kehityksensä alkuvaiheessa, ja tämä heijastui myös 
vastauksissa. Suurin osa (lähes 70 % vastaajista) ei osannut sanoa mielipidettään siitä, 
auttavatko digitaaliset oppikirjat opiskelua vai ei. Syynä tähän oli usein vastattu niiden 
käyttämättömyys. Vertaillessani digitaalisten oppikirjojen käyttäjien (25 kpl) vastauksia 
tässä kohdassa, huomasin, että sama trendi näkyi myös heidän vastauksissaan: digitaalisten 
kirjojen käytöstä huolimatta 40 % ei osannut sanoa, oliko niistä apua opiskelussa vai ei. 
Tämä voi kertoa vain siitä, ettei niitä käytetä vielä siinä määrin, että osattaisiin 
varmuudella sanoa niiden vaikutus opetukseen ja oppimiseen ainakaan pitkällä aikavälillä.  
 
Avoin kysymys digitaalisten oppikirjojen hyödyistä ja haitoista toi tähän kuitenkin 
lisätietoa. Suurimpina hyötyinä digitaalisissa oppikirjoissa pidettiin visuaalisuutta, 
päivitettävyyttä, tiedon helpompaa jakamista, motivoivuutta, nopeutta, nykyaikaisuutta ja 
edullisuutta. Niitä pidettiin siis yleisesti jokseenkin opiskelua tehostavina, jos taustatekijät 
olivat kunnossa. Näitä taustatekijöitä eli yleisimmin mainittuja haittoja olivat laitteiden 
toimimattomuus, hitaus, tasoerot käytössä, hinta, viihdekäyttö, epävarmuus, opettajan 
työmäärän kasvu, ohjelmien asennus ja vieraantuminen todellisuudesta. Voidaan huomata, 
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että samoja asioita on sekä hyödyissä että haitoissa, mikä kertoo sähköistämisen kehityksen 
keskeneräisyydestä. Esimerkiksi hinta voi olla osassa digitaalisia kirjoja vielä suuri, mutta 
tarkasteltaessa pitkällä aikavälillä on digitaalisten kirjojen hinta edullisempi kuin 
painettujen, vaikka alkukustannukset voivat tuntua isoilta. Digitaalisten kirjojen hinta on 
myös pienenemään päin, kun ne alkavat yleistyä enemmän (Ruth 2014).  
 
12.2.3 Tärkeimmät lähteet uusien sähköisten opetusmenetelmien tavoittamiseksi 
 
Sähköiset opetusmenetelmät ovat jatkuvasti päivittyvä ja lisääntyvä tietovaranto, mutta 
kaikki eivät uusimpia menetelmiä tavoita. Mistä siis opettajat saavat ideansa ja tietonsa 
sähköisten opetusmenetelmien käyttöön? Seuraava kysymys koskikin niitä lähteitä, joita 
opettajat käyttävät löytääkseen uusia sähköisiä menetelmiä opetukseensa. 
 
Neljän kärki pysyi samana, vaikka pyysin vastaajia vastaamaan kolme tärkeintä lähdettä 
järjestyksessä. Neljä tärkeintä lähdettä olivat selvästi kollegat, koulutukset, Internet ja 
selvitän itse. Digitaalisten oppikirjojen tarjoamat ideat olivat vielä vähäiset. Lehdet, 
oppilaat ja ystävä olivat saaneet muutaman maininnan. Kohta ”ei mistään” sai myös 
muutamia mainintoja. Tästä voidaan nähdä, että koulutuksilla ja yhdessä ideoimisella on 
suuri rooli uusien sähköisten menetelmien lisäämisessä. Eniten ideoita saadaan juuri 
kollegoilta, kun jaetaan ajatuksia ja kokemuksia. Kaikessa kuitenkin korostuu opettajan 
oma aktiivisuus olla kiinnostunut näistä asioista.  
 
12.2.4 Tablettien ja tietokoneiden käyttö maantieteen tunneilla 
 
Kysymys opiskelijoiden mahdollisuudesta käyttää omia älypuhelimia ja tietokoneita lukion 
maantieteen tunneilla paljasti positiivisen trendin niiden hyödyntämiseen. Lähes kaikki 
vastasivat myöntävästi tähän (kuva 5). Tabletteja löytyi maantieteen luokasta lähes kaikilta.  
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Kuva 5. Tablettien ja tietokoneiden käyttö maantieteen tunneilla 
 
Se, miten usein oppilailla oli mahdollisuus käyttää tabletteja ja tietokoneita maantieteen 
tunneilla lukiossa, toi esille kuitenkin harmittavan takaiskun (kuva 6). Noin 40 % 
vastaajista kertoi oppilaiden olemattomasta mahdollisuudesta tablettien käyttöön koulun 
puolesta (kuitenkin viikoittain n. 20 % ja päivittäin n.25 %). Tablettien 
käyttömahdollisuudet eivät riippuneet sijainnista. Harvimmin tietokoneita oli vastaajilla 
käytössä Pohjois-Suomessa, Kaakkois-Suomessa ja Keski-Suomessa. Tietokoneita oli 
suurella osalla vastaajista käytössä jo viikoittain ja päivittäin.  
Kuva 6. Tablettien ja tietokoneiden käytön yleisyys maantieteen tunneilla.  
 
12.2.5 Ongelmat käytettäessä sähköisiä opetusmenetelmiä maantieteen opetuksessa 
 
Tässä kysymyksessä halusin selvittää yleisimmät ongelmat käytettäessä sähköisiä 
opetusmenetelmiä (kuva 7). Ne oli listattu valmiiksi, joskin tässäkin annettiin mahdollisuus 
lisätä joku jota listassa ei esiinny. 
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Kuva 7. Mahdollisia ongelmia käytettäessä sähköisiä opetusmenetelmiä 
 
Yleisimmin kohdattu ongelma oli laitteiden toimimattomuus, huono verkkoyhteys ja 
aikaresurssit (70–80 %). Vastauksissa korostuivat myös inhimilliset tekijät eli sekä puute 
omassa että oppilaiden osaamisessa. Resurssivaikeuksia eli huono mahdollisuus koneiden 
tai tablettien käyttöön ilmeni noin 40 % vastauksista. Sähköisiä tehtäviä ei kuitenkaan 
koettu niin vaikeiksi, että se olisi selvästi haitannut niiden käyttöä. Vain yksi vastaaja oli 
vastannut, ettei ole kohdannut mitään ongelmia. Samoja tuloksia sai lopputyössään Rekiaro 
(2010), jonka tutkimuksessa suurimmiksi ongelmiksi sähköisten opetusvälineiden ja -
menetelmien kanssa nousivat resurssit, koulutus- ja aikapula. 
 
Vuonna 2000 Kankaanrinnan tekemässä tutkimuksessa suurimmiksi ongelmiksi nousivat 
ajankäyttö, opetusryhmien koko ja valvonta sekä informaation prosessointitaidot ja 
plagiointi. Aikaresurssit huolestuttivat siis jo silloin, mutta enää ryhmän hallittavuutta ei 
pidetty niin ongelmallisena. Plagiointia ei tullut esille ollenkaan. Tietotekniikan liittäminen 
opetukseen on siis vielä alkuvaiheessa ja vie aikaa opetuksen valmistelussa ja 
opetustunneista. Kuitenkin yli kymmenessä vuodessa ollaan tultu tilanteeseen, jossa 
opiskelijat ovat ikäryhmältään sellaisia, jotka ehkä osaavat paremmin toimia tietotekniikan 
kanssa, eivätkä tarvitse niin paljon valvontaa tunneilla. Ryhmäkoot eivät ole pienentyneet, 
joten on positiivista havaita ongelman tutkimusten mukaan ajan saatossa pienentyneen. 
Plagiointia en ollut listannut mahdollisiin ongelmiin, eikä sitä tullut esiin ”muuta” -
kohdassakaan. Nykyään on paljon erilaisia ohjelmia plagioinnin estämiseksi, minkä lisäksi 
lähdeviittausten opetteluun ja tekemiseen on panostettu enemmän. Tämäkään ongelma ei 
ole siis kokonaan poistunut, mutta on tulosten perusteella vähentynyt.  






huono mahdollisuus tablettien käyttöön
ryhmän vaikea hallittavuus







Vastaajien ”sana vapaa” -kohdan vastauksia aiheesta:  
  
- Paljonkin, mutta ehkä eniten aikapula; lukiokursseilla ei ole yhtään ylimääräistä aikaa, ja 
nykyisellään aikapula rajoittaa sähköisten materiaalien hyödyntämistä. Perusasiat ovat kuitenkin 
opetettava ja se onnistuu edelleen parhaiten perinteisin keinoin. Tehtävät ja ns. extra on hienoa 
tehdä sähköisin materiaalein (kuva-analyysit jne.) (mies 43vuotta) 
 
- Mistä varat köyhille kouluille ja kunnille tai opiskelijoille laitteiden hankintaan ja toimivan 
toimintaympäristön (esim. nettiyhteydet) luomiseen? (nainen 55vuotta) 
 
- Ajan rajallisuus stressaa. Varsinkin kun maantieteen opettajilla on ilonaan kohtalaisen korkea 
opetusvelvollisuus. Ainakin omalla kohdallani pienen koulun lukion ja yläasteen opettajana tahtovat 
viikon työmäärät kallistua aina ylitöiden puolelle. Niin kauan jaksaa, kun saa vielä iloa omasta 
työstään. (nainen 57vuotta) 
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12.2.6 Maantieteen opettajien tietotekniset taidot 
 
Vastaajista yli puolella (55 %) oli 
itsearviointinsa mukaan joko todella hyvä 
tai hyvä tietotekninen osaaminen, kun 
asteikkona annettiin arvosanat 5 (paras) – 1 
(heikoin) (kuva 8). Arvosanan 3 itselleen 
antoi 39 % ja keskiarvon alapuolelle itsensä 
arvioi vastaajista 6 %. Heikointa arvosanaa 
(1) itselleen ei antanut vastaajista kukaan. 
Tarkastellessa keskimääräistä osaamista               
ikäryhmittäin antoivat yli 45 -vuotiaat  
itselleen arvosanan 3, kun taas tätä nuoremmat  
arvosanan 4. 
 
Tämä tulos paljastaa sen, että iältään vanhemmat arvioivat itsensä heikommiksi 
käyttämään sähköisiä opetusmenetelmiä kuin nuoremmat. Myös European Comissionin 
(2013) tutkimus paljastaa, että Suomen lukioiden opettajien luottamus omiin 
tietoteknologisiin taitoihinsa on keskimääräisesti huonompi kuin muissa Euroopan maissa.   
Suomalaiset ovat tietoteknologian pedagogisessa käytössä jälkijunassa verrattuna useisiin 
muihin maihin (Houtsonen 2014b).  
     
12.2.7 Suhteellinen osuus siitä ajasta, miten opettajat ja oppilaat käyttivät sähköisiä 
opetusmenetelmiä maantieteen tunneilla 
 
Vastaajia pyydettiin karkeasti arvioimaan se prosenttiosuus, miten he ja oppilaat käyttävät  
sähköisiä opetusmenetelmiä maantieteen tunneilla. Kuva 9 osoittaa, että opettajien 
sähköisten opetusmenetelmien parissa viettämä aika painottuu noin 71–85 % tienoille (yli 
30 % vastaajista), joskin hajontaa on. Yksi syy tähän voi tosin olla opettajien usein 
käyttämä Powerpoint -esitystapa tunneilla. Arvosana, jonka vastaajat antoivat itselleen 
edellisessä kohdassa, ei korreloinut sen kanssa, miten paljon he sähköisiä menetelmiä 









Kuva 8. Vastaajien arviot 
omista tietoteknisistä taidoistaan 
asteikolla 1 (heikoin) – 5 (paras) 
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Kuva 9. Arviot siitä, kuinka monta % maantieteen opetukseen käytetystä ajasta opettaja 
hyödyntää sähköisiä työvälineitä.  
 
Lakkalan ym. (2013) Vantaalla tekemässä tapaustutkimuksessa kysyttiin 63 opettajalta 
yleisesti heidän tietoteknologian käyttöään. Paljastui, että 63 % käytti tietoteknologiaa 
opetuksessaan päivittäin, 27 % viikoittain ja loput harvemmin. Oman työn suunnittelussa 
niitä käytti päivittäin peräti 86 % vastaajista. Opetukseen asti sähköiset opetusmenetelmät 
eivät siis aina päässeet kyseisenkään tutkimuksen mukaan.  
 
Oppilaat käyttävät sähköisiä työmenetelmiä selvästi vähemmän kuin opettajat (kuva 10). 
Useimmissa vastauksissa arvot löytyvät 25 % alapuolelta (noin yli 55 % vastaajista). 
Kuitenkin 24 % vastaajista arvioi käyttävänsä yhtä paljon sähköisiä opetusmenetelmiä kuin 
oppilaansa (oli sen osuus opetuksesta mikä tahansa). Tällä vertailulla hain sitä suhdetta, 
mikä opettajan aktiivisuudella sähköisten opetusmenetelmien käytössä on oppilaisiin.   
 
Kuva 10. Opettajan arvio siitä, kuinka monta % maantieteen opetukseen käytetystä ajasta 
oppilaat hyödyntävät sähköisiä työvälineitä. 
































12.3 Digitaaliset oppikirjat 
 
Seuraavaksi tarkastelen kyselylomakkeessa esiin tulleita mielipiteitä maantieteen 
digitaalisista oppikirjoista.  
 
12.3.1 Digitaalisen oppikirjan käyttö opetuksessa 
 
Vastaajista kahdellakymmenelläviidellä maantieteen opettajalla oli käytössään joku 
digitaalinen oppikirja. Kirjasarjalla ei ollut merkitystä tutkimukseni kannalta. Oppilaiden 
keskuudessa digitaaliset oppikirjat ovat käytön kannalta vasta tulossa, ja ovatkin yleensä 
valittavissa vapaaehtoisena vaihtoehtona painetun kirjan sijaan. Niiden käyttö on kuitenkin 
lisääntymässä. Opettajilla voi olla käytössään digitaalisten kirjojen opetusmateriaali paljon 
aikaisemmin kuin oppilailla, jos koulu on ostanut oikeudet siihen (koulukohtaista). 
Vastaajat Pohjois-Savosta, Lounais-Suomesta, Kaakkois-Suomesta sekä Keski-Suomesta 
eivät olleet käyttäneet sähköistä oppikirjaa ollenkaan.   
 
Seuraava kysymys koski vain edelliseen myöntävästi vastanneita. Tarkennus oppikirjan 
käytöstä paljasti, että jos kirja oli käytössä, sitä ja sen opettajamateriaaleja käytettiin 
opetuksessa jokseenkin hyvin (kuva 11). Oppilaat käyttivät digitaalista oppikirjaa 
kuitenkin harvemmin, jos koskaan.  
Kuva 11. Digitaalisen oppikirjan käyttö lukion maantieteen opetuksessa 
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Kuinka usein käytät sitä
opetuksessasi?













12.3.2 Eri ominaisuuksien tärkeys digitaalisissa oppikirjoissa 
 
Digitaalisten oppikirjojen käyttö on siis vielä vähäistä. Halusin kuitenkin selvittää, mitä 
ominaisuuksia maantieteen opettajat digitaalisiin oppikirjoihin kaipaavat. Samalla saisin 
selville, miten digitaalisia oppikirjoja tulisi kehittää. Kuvaan 12 on listattu digitaalisten 
oppikirjojen eri ominaisuuksia, joista vastaajat saivat valita kaikki tärkeäksi katsomansa 
vaihtoehdot Likert-asteikolla. Erittäin tärkeiksi (yli 70 %) ominaisuuksiksi digitaalisissa 
oppikirjoissa koettiin kuvat, animaatiot, kartat ja tilastot. Vähiten kaivattiin äänitteitä, 
visailuja ja pelejä, luentokalvoja, kirjoitusharjoituksia ja esimerkkituntisuunnitelmia. Nämä 
korreloivat myös aikaisemman kohdan kanssa, jossa kysyttiin eniten käytettyjä sähköisiä 
opetusmenetelmiä.   
 
Kuva 12. Vastaukset kysymykseen: ”Kuinka tärkeitä eri ominaisuudet ovat digitaalisissa 
oppikirjoissa”?  
 
Helsingin yliopiston lehtori Olli Ruth ymmärtää erilaisten oppijoiden eri lukutottumukset. 
Hän kuitenkin uskoo, että näin alkuun painettu kirja ja digitaalinen kirja toimivat hyvin 
yhdessä, ja ajan kanssa totutaan ja nähdään digitaalisen kirjan helppokäyttöisyys (Ruth 
2014). Hän perusteli digitaalisten kirjojen hyötyjä niiden päivitettävyydellä, animaatioilla, 
kätevyydellä ja keveydellä (tabletti). Haittoina hän listaa mm. niiden olevan osalle 
oppijoista haasteellinen oppimisväline, koska alussa uuden kulttuurin oppinen vaikeaa. 




















































































































































12.4 Sähköiset ylioppilaskirjoitukset 
 
Seuraavaksi tarkastelen vastaajien mielipiteitä maantieteen uudistuvasta 
ylioppilaskirjoitusmenetelmästä, joka sähköistää kokeen tekemisen syksystä 2016 alkaen.  
 
12.4.1 Mielipiteet sähköisistä ylioppilaskirjoituksista 
 
Kysymys tulevista sähköisistä ylioppilaskirjoituksista paljasti suuren osan vastaajista 
pitävän uudistusta positiivisena kehityksenä (kuva 13). Sähköisten ylioppilaskirjoitusten 
katsottiin myös heijastavan enemmän nykypäivän vaatimia tavoitteita, joskin useat kokivat 
niiden tulevan liian nopealla aikataululla (n. 40 %). Joka kohdassa on kuitenkin otettava 
huomioon mielipiteettömien vastaajien osuus, joka vaihteli 20 % molemmilla puolilla. 
Tämä voi kertoa uudistuksen tuomasta epävarmuudesta, kun ei tiedetä mitä on tulossa ja 
miten se vaikuttaa tulevaisuuteen.  
 
Kuva 13. Mielipiteet sähköisistä ylioppilaskirjoituksista. 
 
Vastaajista löytyi niin omiin taitoihinsa luottavia, mutta enemmän niiden riittävyyttä 
epäileviä opettajia (täysin eri mieltä yli 20 %, jokseenkin eri mieltä noin 29 %). 
Vertaillessani tarkemmin vastauksia suhteutettuna ikään huomasin, että epäily omien 
taitojen riittävyydestä (täysin eri mieltä ja jokseenkin eri mieltä -vastauksista) korostui yli 
45 -vuoden ikäisissä (57 %). Taitoonsa luottavia (täysin samaa ja jokseenkin samaa mieltä 
-vastauksista) oli eniten omaan ikäryhmäänsä suhteuttaen 35–45 -vuotiaissa (50 %).   
Oppilaiden valmiudet sähköisiin ylioppilaskirjoituksiin arvioitiin vieläkin heikommiksi, 
joskin pientä luottoa löytyi.  
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Ruth tiedostaa opettajien epävarmuuden sähköisiä ylioppilaskirjoituksia kohtaan. 
Maantieteen ollessa ensimmäisten aineiden joukossa sähköisissä ylioppilaskirjoituksissa, 
ajaa se osan maantieteen opettajista väkisin omalle epämukavuusalueelleen. Vaikka 
muuten sähköisten opetusmenetelmien käyttöönotto ja mahdollisuudet hyväksytään ja 
tiedostetaan, epäillään omia ja oppilaiden valmiuksia (Ruth 2014). Suurinta kritiikkiä 
aiheuttaa aikataulu. Toivottavaa olisi ollut, että kehitys olisi mennyt jouhevammin kuten 
muissa maissa (esim. Viro), ja sähköistyminen olisi tapahtunut ensin laajamittaisemmin 
opettajien vetämänä. Ylioppilaskirjoitukset pakottavat opettajat sähköisiin 
opetusmenetelmiin nopealla aikataululla, koska enää ei ole aikaa odottaa. Ruth (2014) 
kuitenkin positiivisesti yllättynyt palautteesta, jota on sähköistymisen tiimoilta kuullut, 
vaikka muutokset tuovat mukanaan kritiikkiäkin. 
  
- Uudistukset ovat hyvä asia, mutta opiskelijoiden oikeusturvankin takia yo-kirjoitusten uudistus tulisi 
tehdä riittävän harjoitteluajan puitteissa. Toinen asia sitten on se, että sähköisten välineiden käyttö 
vaatii opettajalta paljon valmisteluaikaa. (Ainakin itseltäni, koska olen varsinainen "”pilkun 
viilaaja".) (nainen 57vuotta) 
 
- Tässä iässä pitäisi olla reilusti aikaa oppimiseen.(mies 58vuotta) 
 
12.4.2 Sähköisten ylioppilaskirjoituksen tuomat muutokset maantieteen opetukseen 
 
Maantieteen opetuksen sähköistäminen on kovassa vauhdissa, koska se on ensimmäisessä 
ryhmässä ylioppilaskirjoituksia sähköistettäessä. Se on luonut myös paineen 
vauhdikkaaseen suunnitteluun, mikä onkin onnistunut hyvin. Suunnittelua tapahtuu koko 
ajan ja suunnitelmia muokataan tulleen palautteen perusteella (Ruth 2014). 
 
Vastauksista kävivät ilmi vastaajien konkreettiset muutokset opetuksessa, joilla he aikovat 
lisätä sähköisten työtapojen käyttöä. Näitä olivat mm. opettajajohtoisen opetuksen 
vähentäminen, säännöllinen kouluttautuminen, tiedonhaun harjoitteleminen, tutustuminen 
vaadittaviin ohjelmistoihin, kokeiden laadinnan muutos, koneiden käytön lisääminen ja 
digitaalisten oppikirjojen käyttöönotto. 
 
Vastaukset tähän kysymykseen paljastivat myös negatiivisen asenteen. Epävarmuus siitä, 
mitä sähköisyys tarkoittaa ja pitää sisällään, piti suurinta osaa vastaajista vielä varpaillaan. 




-Vaikea sanoa, kun kukaan ei vielä tunnu tietävän millaiset ensimmäiset sähköiset 
kirjoitukset edes ovat. Todella epäreilu tilanne niin opettajille kuin opiskelijoillekin. (nainen 
34vuotta) 
 
-Sen kun tietäis. Emme tiedä, miten tehtävät tukevat muuttumaan ja mitä ne meiltä 
edellyttävät. (nainen 45vuotta) 
 
-Tuskin juuri mitään. Ratkaisevaa on välineistökehitys ja resurssit. (mies 58vuotta) 
 
-Minä ja opiskelijani käytämme jo nyt paljon tietotekniikkaa tunnilla. En usko, että ainakaan 
aluksi kirjoitukset muuttavat kovinkaan paljon. Osaan vastata paremmin sitten kun YTL 
kertoo yksityiskohtaisemmin sähköisistä kirjoituksista. (mies 47vuotta) 
 
-Stressiä (nainen 43vuotta) 
 
-Ei vielä mitään. Haluan ensin jotain faktaa tulevista uudistuksista. Sitten toki tsemppaan 
tarvittavat jutut. (nainen 32vuotta)  
 
-Ei vielä mitään. Pitäisikö?(nainen 43vuotta) 
 
-Lisää työtä. Maailma on muuttunut. Edeltäjäni opetti yhdellä kirjalla, sekä liidulla ja 
leualla. Minulla on viisi kirjaa (+ biologian kirjat ja jutut),sähköiset kirjat,youtube, pedanet, 
moodle, Adobe Connect jne. Kunta ei kuitenkaan tarjoa mitään lisää näiden käyttöön. 
Esimerkiksi aikaa tai rahaa. Tietokonekin on oma (jossa muuten välilyöntinäppäin ei toimi). 
Eli rakas kuntani tekee kaikkensa pilatakseen hullun työntekoni tulokset. (mies 50vuotta) 
 
-En ole saanut vielä mitään ohjeistusta, joten tyhjän päällä ollaan. Täytyy itse miettiä, miten 
opetusta kehittää. (nainen 48vuotta) 
 
Tässä on kuitenkin huomattava, että kyselyn aikana helmikuussa 2014, ei ollut vielä tullut 
verkkoon nähtäväksi YTL:n laatimia sähköisiä esimerkkitehtäviä. Loppukeväällä 2014 
niitä pystyi kommentoimaan, jonka jälkeen niihin on tehty vielä muutoksia ja lisää on 
tulossa. Tämä on varmasti selvittänyt hieman sitä tavoitetta, mitä kohti pitäisi 
sähköistämisessä mennä.  
 
Vuonna 2011 maantieteen kirjoittajia oli 13,8 % (Opetus- ja kulttuuriministeriö 2013). 
Ruth (2014) uskoo, että maantieteen kirjoittajien määrä kärsii uudistuksen yhteydessä vain 
väliaikaisesti. Uusien ohjelmistojen opettelu voi aiheuttaa hakeutumista ”varmempien 
aineiden” pariin, jotta omat tulokset eivät kärsisi mahdollisista uusista menetelmistä. 
Kuitenkin jo parissa vuodessa maantiede saa omansa takaisin käytäntöjen vakiintuessa.  
 
Opettajalla on kuitenkin tärkein rooli siinä, miten uusi kirjoitusmuoto otetaan vastaan 
maantieteessä, muistuttaa Ruth (2014). Opettaja on se, joka tutustuttaa oppilaansa 
sähköisiin mallikokeisiin ja -tehtäviin, ja innokkaimmat laativat niitä jo itse.  Opettajat ja 
heidän asenteensa ovat siis ratkaisevammissa asemassa siinä, miten oppilaat suhtautuvat 
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uusiin menetelmiin. Ruth korostaa negatiivisuuden nopeaa huonoa vaikutusta uuden ilmiön 
alkutaipaleella, mikä voi romahduttaa projektin. Kiviniemi (2000: 141) näkee kielteisten 
asenteiden voittamiseksi sen, että opettaja saa itse mieltää verkko-opetuksen hyödyn 
opetuksensa apuvälineenä kaikessa rauhassa tarpeellisen koulutuksen avulla. Tekninen 
hallinta ei aina riitä, vaan on oltava myös näkemys tietoteknologian sovellusten tarjoamista 




12.5 Vastaukset tutkimuskysymyksiin 
 
 
Minkälaisia asenteita maantieteen opettajilla on opetuksen sähköistämistä kohtaan? 
 
Kyselytutkimuksesta saatujen vastausten analysoinnin jälkeen voidaan todeta, että 
maantieteen opettajien asenteet sähköistämistä kohtaan ovat positiivisen odottavat. 
Opettajat kokivat sähköiset opetusmenetelmät mieluisina ja opetusta edistävinä sekä 
vahvasti osana nykypäivän kehitystä. Toisaalta samaan aikaan he kokivat ne myös 
haastaviksi tavoiksi opettaa. Moni opettaja oli törmännyt ongelmiin verkkojen 
toimimattomuudesta ja omasta osaamattomuudesta aina puutteellisiin aikaresursseihin.  
Tähän moni vastaajista toivoi avuksi enemmän koulutusta koko Suomessa, mutta etenkin 
Pohjois-Suomessa.  
 
Mielipiteissä digitaalisista oppikirjoista nousi esille usein vastaus ”ei samaa eikä eri 
mieltä”, joka kuvasti opettajien epävarmuutta sähköisten oppikirjojen vaikutuksesta 
opetukseen ja oppimiseen. Tähän syynä oli sekä niiden vähäinen käyttö että laitteiden 
saatavuuden vaikeus.  
 
Sama epävarma asenne nousi esille kyseltäessä mielipiteitä tulevista sähköisistä 
ylioppilaskirjoituksista. Niiden katsottiin tulevan liian nopeasti, jolloin omat ja oppilaiden 
valmiudet niihin olivat vielä heikot. Kuitenkin puoltavaa asennetta löytyi kirjoitusten 
ajankohtaisuudesta, ja niiden uskottiin olevan positiivista kehitystä.  
 
Mitä sähköisiä opetusmenetelmiä maantieteen opettajat käyttävät nyt? 
 
Maantieteen opettajien käyttämät sähköiset opetusmenetelmät olivat tutkimuksen mukaan 
saavuttaneet ns. peruskäyttötason, jossa menetelmiksi ovat vakiintuneet vähimmäisvaaditut 
tekstinkäsittely- ja esitysohjelmat, Internetin hakupalvelut sekä sen tarjoamat kuvat ja 
videot. Taulukkolaskentaohjelmien käyttö jäi kuitenkin vähäisemmäksi, samoin kuin 
digitaaliset oppikirjat ja piirto-ohjelmat. Paikkatieto-ohjelmien käyttö oli yleistymässä, kun 
PaikkaOppi ja Paikkatietoikkuna olivat käytössä jo lähes puolella (muut 
paikkatietopalvelut noin 30 %:lla). Yleisesti katsoen sähköiset opetusmenetelmät ovat 
levinneet hyvin, ja uudet menetelmät ja välineet ovat ottaneet sijaa vähitellen. Oppilaat 
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käyttävät kuitenkin sähköisiä työmenetelmiä lukion maantieteessä selkeästi vähemmän 
kuin opettajansa. 
 
Miten sähköinen opetus tulee kehittymään tulevaisuudessa? 
 
Syksyllä 2014 aloittaneet lukiolaiset ovat ensimmäisiä, joita sähköiset 
ylioppilaskirjoitukset koskettavat syksyllä 2016. Tämä hetki voi olla se kaivattu sysäys, 
joka viimeistään herättää opettajat ja opiskelijat sähköisiin opetusmenetelmiin. 
Toimenpiteet, joita vastaajat kertoivat tekevänsä sähköisten opetusmenetelmien 
lisäämiseksi, koostuivat suurilta osin opiskelijoiden oman aktiivisuuden ja vastuun 
lisäämisestä. Myös kokeita suunniteltiin toteutettavan enemmän sähköisesti. Sähköiset 
oppimisympäristöt luovat lukemattomia mahdollisuuksia eri työtapojen lisäämiselle ja 
etäopetuksen tarve kasvaa. 
 
Tutkimuksen mukaan koulutuksen puutteeseen vastataan opettajien omalla aktiivisuudella 
osallistua tapahtumiin ja tilaisuuksiin. Myös digitaalisten kirjojen käyttöönottoa harkittiin 
yleisesti. Kuitenkin epävarmuus sähköisten ylioppilaskirjoitusten tuomista vaatimuksista 
aiheutti sen, että odottava epätietoisuus vallitsi suuressa osassa vastaajia. Haluttiin 
konkreettisia ohjeita ja säädöksiä, jotka ohjaisivat opettajat paremmin uusiin 
opetuskäytäntöihin. Muutosta ei aina nähty perusteltuna, joka voi kertoa koulutuksen 
puutteellisuutena. Koettiin, että opettaja jää yksin suurien vaatimuksien edessä. 
Tukeuduttiin tuleviin resursseihin, jotka osaltaan määräisivät tulevaisuuden investoinnit 
koulukohtaisesti sähköisten opetusmenetelmien edistämiseksi. Myös Tulivuori (2011) tuli 
tutkimuksessaan Tieto- ja viestintätekniikan käyttö maantieteen opetuksessa samaan 
tulokseen, jossa opettajat kokivat, etteivät saa riittävästi tukea sähköisten 
opetusmenetelmien käyttöön omana opiskeluaikanaan tai työnantajan tarjoamalla 
lisäkoulutuksella.  
 
Tasavertaisuuden lisäämisestä kertoo esimerkiksi opetus- ja viestintäministeri Krista 
Kiurun ajama ”Laajakaista kaikille -hanke”, jonka tarkoituksena on tuoda nopeampi sadan 
megabitin kiinteä laajakaista jopa 95 % suomalaisista (vuonna 2013 69 % suomalaisista oli 
30 megabitin yhteysnopeus kiinteässä verkossa). Tämä koskettaisi myös syrjäisempiä 
seutuja. (Maaseudun tulevaisuus 22.8.2014). Tällöin ongelmat esimerkiksi koulujen 
Internet – yhteyksien kanssa pienenisi.  
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Ruth (2014) kertoi haastattelussaan, että ei itseasiassa usko tämän syksyn olevan tuo 
käänteentekevä hetki sähköisten opetusmenetelmien suosiolle, vaan ehkä vasta seuraava. 
Tällä hän tarkoitti niin digitaalisia oppikirjoja kuin myös esiintyvää aktiivisuutta niiden 
käyttöön. Lukuvuosi 2014–2015 saattaakin pitää harteillaan sähköisten opetusmenetelmien 
tärkeimmän mainostamisen ja koulutuksen lisäämisen, jotta koulut, opettajat ja opiskelijat 




13 Tutkimuksen luotettavuuden arviointi 
 
Pyrin tutkimuksessani luonnollisesti minimoimaan virheet hyvän suunnittelun ja palautteen 
avulla. Tutkimukseni reliaabelius eli toistettavuus on teknisesti mahdollista, mutta 
esimerkiksi subjektiiviset vastaukset kyselytuloksissa voivat olla erilaiset eri aikoina. 
Myöskin vastauksien tulkinta ja painottaminen voi tapahtua eri tavalla. Validiteetiltaan 
tutkimukseni pyrittiin rajaamaan niin tarkasti, että saisin kyselylomakkeestani juuri valitun 
aihepiirin vastauksia. Tämän lisäksi täydensin kyselytutkimustani toisella menetelmällä eli 
haastatteluilla. (Hirsijärvi ym. 2009: 231–233).  
 
Päättäessäni tehdä tutkimuksestani sekä kvantitatiivisen että kvalitatiivisen, tiesin ottavani 
suuren palan hoidettavakseni. Katsoin kuitenkin, että asiantuntijoiden haastattelut 
selittäisivät kyselylomakkeestani johtuvia aukkoja, joihin en saanut vastaajiltani tietoa. 
Näin sain tutkimuksestani myös moniulotteisemman ja luotettavamman (Hirsijärvi ym. 
2008: 33), mistä oli suurta höytyä kyselylomakkeen tuloksia analysoidessani. Haastattelut 
toivat kyselylomakkeen määrälliseen tiedonkeruuseen selventävää kontekstia, joita ei ehkä 
esimerkiksi Likert -asteikolla saa vastauksista esiin. Kuitenkin teemahaastatteluissa oli se 
vaara, että painottaisin jotain asioita tutkimuksessani enemmän, jos ne tulivat esiin 
asiantuntijoita haastatellessa. Aiheeni koskettaessa erilailla eri tahoja, saatoin itse painottaa 
keskustelussa jotain enemmän. Tai toisinpäin haastateltava korosti jotain asiaa, jonka koki 
tärkeäksi. Pyrin kuitenkin hakemaan haastatteluissani haastateltavan yleisen mielipiteen, 
mikä toteutuikin mielestäni hyvin. 
 
Kyselytutkimus lähetettiin päivittämättömälle sähköpostilistalle, jossa lukion maantieteen 
opettajien osoitteet olivat osittain joko vanhentuneita tai poissa käytöstä. Tämä pienensi 
selkeästi odotettua vastausprosenttia. Myöskään populaation edustavuudesta ei ollut tietoja, 
koska sähköpostilista oli valmiina. Vastaajat saattoivat valikoitua myös niin, että vain 
sähköisiä menetelmiä käyttävät viitsivät vastata sähköpostilla tulleeseen kyselyyn.  
 
Kyselyn saatekirjeessä painotettiin nimenomaan lukion maantieteen opettajien vastaamista 
lomakkeeseen, ja se ehkä rajasi pois sellaisia maantieteen opettajia, jotka sillä hetkellä 
opettivat yläasteella, vaikka olisivat joskus opettaneet myös lukiossa. Tämä voidaan katsoa 
sekä plussana että miinuksena saadulle otokselle. Kuitenkin viimeistään lomakkeen 
perustieto-osio varmisti vastaajan validiteetin vastaajaksi tässä tutkimuksessa. 
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Kyselytutkimuksellani oli luonnollisesti paljon haasteita, kuten onko saatu perusjoukko 
edustava, oliko kysymyksiin vastattu kattavasti ja oliko kyselyn ajankohta hyvä 
(Vehkalahti 2008). Kyselyn ajankohta oli ennen kuin YTL (Ylioppilastutkintolautakunta) 
julkaisi tulevien sähköisten kirjoitusten esimerkkitehtäviä tai luonnoksia uusista 
opetussuunnitelmista, joten se hieman heikentää tuloksia. Odotettua tietoa tuli siis ilmi 
kyselyni jälkeen, mikä voi selittää epätietoisuuden korostumisen vastauksissa. Kyselyni 
rakenne taas takasi sen, että sain vastaajilta kattavat vastaukset useiden kysymysten 
tarjotessa Likert -asteikkoa, jossa vain rastittiin oma mielipide/vaihtoehto. Avoimet 
kysymykset ovat aina hankalia vastausprosentiltaan, mutta mielestäni sain niihin kattavan 
skaalan eri mielipiteitä. Näistä näkyi selkeästi vastaajien kiinnostus tutkimukseni 
aiheeseen.  
 
Enemmistö vastaajista oli yli 40 -vuotiaita, mikä on otettava huomioon tuloksissa. 
Tarkastellessani iän vaikutusta vastauksiin luokittelin vastaajat kolmeen ryhmään, vertailin 
vastauksia ensin oman ryhmänsä sisällä ja sen jälkeen vasta suhteutettuna toisiin ryhmiin.  
 
Jätin pois kyselylomakkeen kysymyksen siitä, millä kursseilla eniten käytetään sähköisiä 
opetusmenetelmiä. Osa kursseista on säännöllisempiä kuin muut ja kurssit voivat 
koulukohtaisesti erota. Myöskään kuvaajaa käytetyimmistä lähteistä en katsonut 
tarpeelliseksi lisätä sanallisen analysoinnin lisäksi.  
 
Suurena epävarmuustekijänä tutkimuksessani on opetuksen sähköistämisprojektin jatkuva 
nopea kehitys, jota tapahtui myös tutkimukseni aikana reippain askelin. Pyrin siten myös 
käyttämään mahdollisimman uusia lähteitä ja tutkimuksia, koska jo kymmenen vuotta 






Suomi on tunnettu hyvästä koulutuksesta, mutta sen päivittäminen vastaamaan nykypäivän 
vaatimuksia on ollut hidastempoista. Jos emme halua menettää valttikorttiamme, on 
koulutuksen sähköiseen kehittämiseen panostettava toden teolla. Vaikka päättäjätasolla 
oltaisiin valmiita, on autettava enemmän sitä toimintaa, joka tapahtuu koulujen sisällä. 
Meillä on resurssit, mutta opettajien opetuskäytännöt eivät ole yleisesti muuttuneet. 
Sähköistämisprojektissa vallitsee tällä hetkellä kyselylomakkeen tuloksienkin perusteella 
normaali innovaation omaksumismalli, jossa muutama prosentti opettajista on ns. 
edelläkävijöitä, noin 15 % on varhaisia omaksujia, 30 % varhaisia enemmistöjä, 30 % 
myöhäisiä omaksujia ja loput hitaita omaksujia (Tulivuori 2014). Sähköisten 
opetusmenetelmien omaksumista tulisi vauhdittaa, jotta saataisiin todellisuuskuilu 
pienenemään. Tällöin eri ikäluokkien tietoteknologiset taidot eivät enää olisi esteenä 
sähköisten opetusmenetelmien ja -välineiden käytölle. Uutta opetussuunnitelmaa odotetaan 
ja siitä keskustellaan, mutta jo sitä ennen olisi perehdyttävä aktiivisesti uusiin menetelmiin. 
Tämän vastaajat pohtivat tapahtuvan esimerkiksi sähköisen arvioinnin, digitaalisten 
oppikirjojen ja uusien ohjelmistojen opettelemisen avulla. Kiilakosken (2007) oppimaan 
opettelu -teoria ei koske siis vain oppilaita, mutta yhtälailla myös maantieteen opettajia.  
 
Yhteenvetona voidaan kyselyni pohjalta todeta, että lukion maantieteen opetuksen 
sähköistämisessä ollaan hyvin eri vaiheissa. Tämä juontuu niin erilaisista asenteista 
muutokseen kuin aivan konkreettisista asioista kuten resursseista, joita eri kouluilla on eri 
määrä käyttää opetuksen sähköistämisen lisäämiseen. On vaikea sanoa kumpi näistä, 
asenteet vai resurssit, määrää tulevaisuudessa enemmän kehityksen kulkua. Ilman 
oikeanlaista koulutusta ja välineistöä on vaikea toteuttaa uusia sähköisiä opetustapoja. 
Mutta vaikka nämä asiat olisivatkin kunnossa, ei se ole tae sille, että niitä käytetään. 
Lähtökohtana on saada asenteet kohdilleen sen suhteen, että se muutos jota ollaan 
tekemässä hyödyttää jokaista yhteiskunnassamme ja on hyvää kehitystä tulevaisuutta 
ajatellen.  
 
Tuloksista heijastui ymmärrys sähköisten opetusmenetelmien lisäämisestä opetukseen 
osana nykypäivää. Kuitenkin odotettiin jotain yleistä ohjeistusta siitä, mitä todellisuudessa 
opettajilta konkreettisesti vaaditaan.  Opettajat olivat turhautuneita tilanteeseen, jossa uudet 
vaatimukset opetuksen sähköistämiseksi edellyttävät sellaista, mitä ei vielä vuoden 2003 
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opetussuunnitelmissa ole. Tämä aiheuttaa kritiikkiä, koska koetaan, että mitään todellisia 
ohjeita ei edes ole. Odotetaan siis muutettavan tapaa, miten opetetaan, mikä on ollut ennen 
opettajan päätettävissä (kun taas opetussuunnitelma neuvoo sen, mitä opetetaan). Oikeus 
siihen, miten opetussuunnitelman aiheita toteuttaa ei olekaan enää niin selvä, vaan 
sähköisten menetelmien on lisäännyttävä. Jos tätä vaatimusta ei tehdä varoen, voi 
opettajien asenne vaikeuttaa muutosta (Ruth 2014).  
 
Tutkimukseni tuo esille edellä mainitun puolen tässä opetuksen sähköistämisessä, jossa 
opettajien asenteet ovat erityisasemassa muutosten omaksumisessa ja niiden siirtämisessä 
myös oppilaille. Kehityksen edistämistä ei saa jättää vain opettajan oman aktiivisuuden 
varaan, vaan opettajien on tunnettava, että he myös saavat asiaankuuluvat edellytykset 
siihen. Kyselytutkimukseni tulokset tuovat esiin niitä epäkohtia, jotka vielä vaativat 
kehittämistä opettajien asenteiden parantamiseksi, kuten esimerkiksi koulutuksen 
tasapuolisuus eri puolella Suomessa ja opettajien/opiskelijoiden motivointi..  
 
Tosiasia on, että sähköiset opetusmenetelmät tulevat lisääntymään opetuksessa uusien 
opetussuunnitelmien ja ylioppilaskokeiden myötä. Mutta miten tehokkaasti ja millä 
kapasiteetilla se tapahtuu, jää nähtäväksi.  Alueelliset eroavaisuudet resursseissa ja 
osaamisessa ovat todellisuutta. Miten opetuksen sähköistäminen saataisiin lisääntymään 
tasaisesti koko Suomessa? Kyselylomakkeesta saatujen mielipiteiden perusteella onkin 
pohdinnan arvoista miettiä sähköisten ylioppilaskirjoitusten suunniteltua ajoitusta. Onko 
opettajille ja opiskelijoille annettu tarpeeksi aikaa varautua siihen liittyviin muutoksiin, 
koska myös käytäntöjä pitää muuttaa. Kaivattu ohjeistus ja kiistelty muutos tapahtuvat 
samaan aikaan syksyllä 2016 uusien opetussuunnitelmien sekä sähköisten 
ylioppilaskirjoitusten muodossa. Tutkimukseni paljastamien opettajien asenteiden 
perusteella tätä asetelmaa olisi ollut järkevää tarkastella uudelleen, joskin yksimielisyys 
kehityksen oikeasta suunnasta tuki sähköistämistä jo nyt.  
 
On kuitenkin muistettava, että sähköisiä opetusmenetelmiä on käytetty jo vuosia. Emme 
aloita siis nollasta, vaan osaamista sähköisten opetusmenetelmien käyttöön löytyy. Kuten 
Ruth (2014) myönsikin, tapahtuu ylioppilaskirjoitusten rakennemuutos hieman nopeasti, 
mutta sen on tapahduttava joskus. Sähköiset opetusmenetelmät ja -välineet ovat arkipäivää 
ja opetuksen tulisi olla nykyaikaista. Se, että teknologian kehitys ja etenkin siihen 
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siirtyminen tapahtuu näin nopeasti, on varmasti yllättävää, mutta toisaalta on oikeutettua 
vaatia opettajilta ajanmukaisia opetusmenetelmiä.  
 
Tarvitaan laajaa yhteistyötä ja keskustelua asiasta, jotta jokainen saa äänensä kuuluviin ja 
sen vastapainoksi saa kaiken mahdollisen informaation kehityksen tilasta. Se takaisi 
opetuksen sähköistämisen kehitykselle parhaimmat mahdollisuudet levitä positiivisena 
virtana tiimityöskentelyn ammennettavaksi. Asian tiimoilta on jo paljon hankkeita ja 
koulutuksia, mutta opettajien osallistuminen niihin vaatii erikoisjärjestelyjä. Ratkaisuina 
tähän kaivataan koulun puolesta joustoa aikatauluista ja kulujen korvaamista. Myös 
asioista tiedottamisen tulisi tapahtua ytimekkäämmin, jolloin todella tajutaan, että 
muutoksia tulee tehdä heti.  
 
Tärkeäksi näkökulmaksi nousee siis oikeanlainen motivointi opetuksen ja oppimisen 
sähköistämiseen, puhuttaessa niin opettajista kuin opiskelijoistakin. Loppujen lopuksi 
pyritään kuitenkin edistämään juuri opiskelijoiden oppimista nykyajan vaatimalla tavalla. 
Tämä tapahtuu kuitenkin opettajien välityksellä. Se, että opettajat käyttävät sähköisiä 
opetusmenetelmiä opetuksessaan on ensiarvoisen tärkeää, jotta opiskelijatkin niitä 
oppisivat käyttämään. Aktiivisuus leviää helposti, jos se nähdään positiivisena kehityksenä. 
Jos sähköiset menetelmät eivät kuitenkaan ylety oppilaisiin asti, ollaan vasta alle puolessa 









Toivon, että tutkimukseni tuo näkökulmia niin päättäjille kuin opettajillekin. Omalle 
kohdalleni jäi ainakin halu jatkaa tutkimusta ja edistää opettajien tietoisuutta maantieteen 
opetuksen sähköistämisen edistämisestä. Tilanne ei ole mahdoton vaikka ongelmakohtia 
löytyy. Keskittymällä hyvään tiedottamiseen ja yhteistyöhön saadaan opetuksen 
sähköistämisen tuomat muutokset pienemmiksi ja niistä voidaan keskustella.  
 
Ideoita jatkotutkimuksiin aiheen tiimoilta minulla syntyi koko tutkimuksen ajan aina 
käytettävien sähköisten opetusmateriaalien kartoittamisesta eri koulujen 
koulutuskäytäntöjen tutkimiseen. Mielenkiintoista olisi kiertää eri paikkakunnilla 
tutkimassa maantieteen opetuksen sähköistämisen tilannetta ja samalla kerätä sähköisten 
menetelmien työkalupakkia. Myös erilaisten omaksujien työtapojen taustaselvitys olisi 
mielenkiintoista. Voitaisiin nähdä, mistä sähköisten opetusmenetelmien 
käyttö/käyttämättömyys johtuu. Aihe on erittäin ajankohtainen ja suhteuttamalla opettajien 
asenteita ja mielipiteitä vallitsevaan tilanteeseen se antaa sen kehyksen, jossa tällä hetkellä 
olemme opetuksen sähköistämisessä. Tämä antaa lukuisia mahdollisuuksia 
jatkotutkimuksiin ja sähköistämisen edistämiseen. Kuten yksi vastaajista sanoikin, ovat 
opettajat usein hyvin yksityisyrittäjähenkisiä, kun yhdessä saataisiin enemmän aikaan 
helpommin. Tämä tarkoittaa sanan ja hyvien toimintamallien levittämistä ja jakamista. 
Tavoitteiden kääntyessä lopuksi itse opiskelijoiden mahdollisuuksiin ja aktiivisuuteen 
käyttää sähköisiä oppimisvälineitä, avaa se jälleen uusia jatkotutkimusmahdollisuuksia 
(vrt. Suomen lukiolaisten liiton tutkimus 2013 opiskelijoiden suhteesta tieto- ja 
viestintäteknologiaan). Tutkimukseni koski opetuksen sähköistämisen yhtä tasoa, opettajia, 
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tutkimukseni keskellä ja antanut parhaat neuvot ja tuen, mutta antanut silti toteuttaa 
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ensiarvoisen tärkeä. Kiitos kommenteista ja tukevista sanoista, joita minulle annoitte. 
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LIITE 1 HAASTATTELUJEN 
RUNGOT 
 




-Pro gradu ” Tieto- ja viestintätekniikan käyttö maantieteen 
opetuksessa” 




-tilanne verrattuna Eurooppaan? Ulkomaihin yleensä? 
-opettajien/oppilaiden tietotekninen osaaminen 
-digitaalisuuden tarpeellisuus 
- uusi ops? 
SÄHKÖISTYMINEN KOULUISSA 






-hyödyt ja haitat 
-some 
-tietokoneet, tabletit, älypuhelimet 
-ylioppilaskirjoitukset 2016 




-mihin ollaan menossa? 








Digitaalisuus (maantieteen) opetuksessa 
nykytila Suomessa  
opettajien/oppilaiden tietotekninen osaaminen 





tavoitteet? (mihin ollaan menossa, minne halutaan mennä?) 
oppimisen käsityksen muuttuminen 
 
Digikirjat 
Ovatko digitaaliset oppikirjat saavuttaneet jo suosionsa? 
Ovatko ne saavuttaneet perinteiset oppikirjat? 
Mihin suuntaan digitaalisten oppikirjojen myynti on 
menossa? 
Onko mitään eroja huomattavissa maantieteen digitaalisten 
oppikirjojen myynnin määrässä verrattuna muiden aineiden 
digitaalisten oppikirjojen myyntiin? 
Syksy 2014 
Mitä etuja digitaalisilla oppikirjoilla on? 
Mitä haittoja digitaalisilla oppikirjoilla on? 
Mitä eroja digitaalisilla oppikirjoissa on verrattuna 
perinteiseen kirjaan? 
Miten digitaalisia oppikirjoja tullaan käyttämään 
tulevaisuudessa? 
Mitä kehitysideoita digitaalisiin oppikirjoihin on suunniteltu? 
Mitä mahdollisuuksia digitaalinen oppikirja tarjoaa 
maantieteen opetukseen? 
Miksi suosittelisitte digitaalisia oppikirjoja lukion maantieteen 
opiskelijoille/opettajille? 
millaista palautetta maantieteen digitaalisista oppikirjoista on 
tullut? 










tietotekniset taidot (miten otetaan huomioon) 
ohjelmistot 
koulutukset (opettajien infoaminen) 
tasoerot tietoteknisessä osaamisessa 
millainen suhtautuminen on ollut maantieteen 
esimerkkitehtäviin? 
Miten sähköisiä opetusmenetelmiä saataisiin lisää kouluihin? 
Miten oppilaita voitaisiin kehittää tvt-taidoissa? Ops? 
Vaikutus kirjoittajien määrään 
   
LIITE 2 KYSELYLOMAKE 
VIRTUAALINEN AIKA, TILA JA PAIKKA -digitaalisuus maantieteen opetuksessa Pro gradu -tutkielma, 
Opettajankoulutuslaitos, Helsingin yliopisto kevät 2014 Aino Kalpio 
KYSELY OPETTAJILLE MAANTIETEEN OPETUKSEN SÄHKÖISTÄMISESTÄ 
Lomake on ajastettu: julkisuus alkaa 4.2.2014 15.20 ja päättyy 28.2.2014 15.20  
Tämä kysely on kehitetty kartoittamaan Suomen lukion maantiedettä opettavien opettajien asenteita 
lisääntyvää opetuksen sähköistämistä kohtaan. Maantieteen ylioppilaskirjoitukset ovat ensimmäisenä 
sähköisessä muodossa jo vuonna 2016; oletko sinä valmis? 
  
Kysymykset ja väittämät ovat pääosin nopeita monivalintatehtäviä, joihin haen osaan tärkeitä lisätietoja 









Minä vuonna olet valmistunut opettajaksi  
Pääaineesi opettajaopinnoissa  




Koulun sijainti  
Mikä on koulunne postinumero?  
 87 
Opetettava taso  
Millä tasolla opetat tällä hetkellä?  
1  
Mitä sähköisen opetuksen keinoja käytät?  
animaatiot  
videot  
digitaaliset kuvat  
digitaaliset ryhmätyöalustat  
digitaaliset kartat  
digitaaliset pelit  
digitaaliset oppikirjat  
tiedonhaku Internetistä  
Paikkatietoikkuna  
Paikkaoppi  
Google Earth  
Muut internetin paikkatietopalvelut  
Paikkatieto-ohjelma (esim. QGIS, Mapinfo)  
Taulukkolaskentaohjelma (esim. Excel)  
Piirto-ohjelma (esim.Paint)  
Tekstinkäsittelyohjelma (esim. Word)  
digitaaliset tilastot  
digitaaliset tekstit  
äänitteet  
digitaaliset tutkimukset (esim. pdf)  
digitaaliset visailut  
digitaaliset uutiset  
digitaaliset esityskeinot (esim. Powerpoint, Prezi)  
muu  




































       




       


















Millä lukion maantieteen kursseilla käytät sähköisiä menetelmiä?  
Kurssi 1 (Sininen planeetta)  
Kurssi 2 (Yhteinen maailma)  
Kurssi 3 (Riskien maailma)  
Kurssi 4 (Aluetutkimus)  
muu  
Muu, mikä?  
Millä kurssilla koet erityisesti tarvitsevasi sähköisiä opetusmenetelmiä? Miksi? 
 
 89 
Muu, mikä?  
4  
Mikä on tärkein lähde, josta saat ideoita sähköisten opetusmenetelmien käyttöön?  
Muu, mikä?  
Mikä on toiseksi tärkein m, josta saat ideoita sähköisten opetusmenetelmien käyttöön?  
Muu, mikä?  
Mikä on kolmanneksi tärkein lähde, josta saat ideoita sähköisten opetusmenetelmien käyttöön?  
Muu, mikä?  
5  
Mitä hyötyjä näet sähköisissä opetusmenetelmissä maantieteen opetuksessa?  
Mitä haittoja näet sähköisissä opetusmenetelmissä maantieteen opetuksessa?  
 
6  
Mitä mieltä olet digitaalisista oppikirjoista?  
7  





Jos on, niin mikä?  




Vuosittain Puolivuosittain Kuukausittain Viikottain Päivittäin 
Kuinka usein käytät sitä 
opetuksessasi?       
Kuinka usein käytät sen 
opettajamateriaaleja?       
Kuinka usein oppilaat 
käyttävät digitaalista 
oppikirjaa? 





Kuinka tärkeitä seuraavat ominaisuudet ovat digitaalisissa oppikirjoissa? (vastaathan, vaikka käytössäsi ei 













      
videoita 
      
animaatioita 
      
opettajan materiaaleja 
      
lisätehtäviä 
      
Käytännön harjoituksia 
      
Koepohjia 
      
Linkkejä 
      
Teoriaa 
      
Kirjoitusharjoituksia 
      
Karttoja 
      
Tilastoja 
      
Äänitteitä 
      
Visailuja 
      
Pelejä 
      
Luentokalvoja 
      
Esimerkkituntisuunnitelmia 
      
Muuta, mitä?  
9  
Kuinka usein oppilailla koulussanne on mahdollisuus tietokoneiden käyttöön maantieteen tunneilla? 
x 











Kuinka usein oppilailla kouluissanne on mahdollisuus tablettien käyttöön maantieteen tunneilla? 
x 












Onko luokassa käytössänne tietokone maantieteen tunneilla? 
   
Saavatko oppilaanne käyttää omia tablettejaan maantieteen tunneilla? 
   
Saavatko oppilaanne käyttää omia älypuhelimiaan maantieteen tunneilla? (esimerkiksi 
























       




       
Uudet sähköiset 
ylioppilaskirjoitukset 
tulevat liian pian 
       










       














Mitä ongelmia olet kohdannut tai pelännyt kohtaavasi käyttäessäsi sähköisiä opetusmenetelmiä 
maantieteessä?  
Huono verkkoyhteys  
Äkkinäinen laitteiston epätoimivuus  
Puute oppilaiden tietoteknisessä osaamisessa  
Puute omassa tietoteknisessä osaamisessa  
Huono mahdollisuus tietokoneiden käyttöön  
Huono mahdollisuus tablettien käyttöön  
Ryhmän vaikea hallittavuus  
Oppilaiden internetin vapaa käyttö  
Aikaresurssit  
Tehtävien vaikeus  
en mitään  
Muuta  
Muuta, mitä?  
15  









Arvioi suunnilleen, kuinka monta prosenttia maantieteen opetuksessasi käyttämästäsi ajasta hyödynnät 
sähköisiä työvälineitä?  
Arvioi suunnilleen, kuinka monta prosenttia maantieteen opiskelussa käyttämästään ajasta oppilaat käyttävät 




Herättikö tämä kysely ajatuksia? Sana on vapaa  
18  
Yhteystietosi, mikäli haluat osallistua arvontaan  
Osittainen tallennus 
Tahdon tallentaa täyttämäni tiedot ja jatkaa myöhemmin linkistä, joka lähetetään antamaani 
osoitteeseen.  
Sähköpostiosoite   
Tietojen lähetys 
Haluan lähettää liitetiedoston/liitetiedostoja.  
KIITÄN SUURESTI VASTAUKSISTANNE! OLETTE OLLEET SUURENA APUNA PRO GRADUNI 
ETENEMISESSÄ, KIITOS! :) 
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